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O rbán Ottó 1977-es (a francia karikaturis-
ta, Jean Effel szellemének ajánlott)1 A világ 
teremtése és egyéb badarságok című verses-

kötete számos vizsgálati szempontot vet fel. Ilyen pél-
dául a kötet szerepe az orbáni életmű egészében, vala-
mint a szerző verseinek humorosságához, parodiszti-
kusságához való (időben is változó és ellentmondások-
tól sem független) viszonya. Ezek azonban korántsem 
merítik ki az alapos olvasás és feltérképezés lehetősé-
geit. Nehéz ugyanis eltekinteni a kötet címadó darab-
ja, A világ teremtése eposzparódiájának esetleges köz-
életi/közérzeti-társadalomszemléleti vonatkozásaitól.

Így vizsgálva az olvasottakat, (akármily tré-
fás, görbetükörszerű, mégis releváns) Kádár-kor-
allúzióként is értelmezhető a mű, s egészen új értel-
met nyerhet az is, hogy a korabeli társadalmi valóság-
ra adott, áttételes reflexió fikcionalizált környezetben 
(a  mennyországban) játszódik, azonban jelzésérté-
kű, hogy az alapvető általános műveltség irányából is 
könnyen beazonosítható, hozzáférhető hagyományo-
kat mozgatva, azokra építkezve alakítja ki a maga gro-
teszk-abszurd világképét. Szereplői a keresztény kultú-
ra eredetmítoszként is funkcionáló teremtéstörténeté-
nek (mondhatni : a világ legismertebb narratívájának) 
főszereplői : az Úr, Ádám, Éva, Lucifer – és az angya-
lok kara. Amennyiben valóban a  kor kádárista Ma-
gyarországa az allúzió másik eleme/közege, a párhu-
zamvonással járó ironizálás rögtön két irányban is ér-
vényes ; egyrészt (és jóval feltűnőbb módon) a keresz-
tény teremtéstörténet merész profanizálásaként, de 
ugyanakkor az „egy az egyben” a hetvenes évek végén 

Egy olyan apróság,
mint az ég

nem megfogalmazható rendszerkritika sajátos eleme-
léseként, a képzelet tartományába távolított perspektí-
va felől nézve is jelentésesek a párhuzamok.

Azonban nem is feltétlenül kell felfedeznünk konk-
rét vagy kevésbé direkt világtükrözési vagy kommen-
tárjellegű, reflexív gesztusokat A világ története szövegé-
ben ahhoz, hogy adott esetben a (tág értelemben vett) 
politikum értelmezési tartománya felől is olvashatóvá 
váljék számunkra a mű. A fikcionalizált világ teremté-
sének (egyben önreflektív – a világ teremtéséről szóló 
mű világát maga a szerző teremti meg a teremtéstörté-
net leírásának aktusával) eljárása egyszersmind a kor-
szak napi valóságától való gesztusértékű elfordulás-
ként is értelmezhető : a tapasztalt valóság, a minden-
napi életünk terének és jellemzőinek, beidegződései-
nek, kultúrájának és főleg berendezkedésének elutasí-
tásaképp. (Ahogy Schein Gábor is megjegyzi Orbánról 
írott szócikkében a Magyar irodalom lapjain : „A kívül-
állás nem utolsósorban a színre vitt lírai én és a színre vitt 
lírai én történeti és hétköznapi szituáltsága közt húzódó 
töréséből fakad, vagyis abból, hogy a 70-es évek hétköz-
napjai, amelyek az egyidejű tapasztalat számára mint-
egy a történelmen kívüli, sötét időtlenségben telnek, nem 
nyújtanak támpontokat az én történetiségének feldolgo-
zásához”.)2 Annak a valóságnak tudatos (morális ala-
pú) elutasításáról van szó, amelyet György Péter így ír 
le A hatalom képzelete című művében : „A Kádár-rend-
szer sikeressége részben (…) egy új, objektív adottságként 
látott és megváltoztathatatlan bizonyosságként és szub-
jektív tapasztalatként naponta átélt társadalmi valóság-
fogalom elfogadtatásának sikerén alapult, ám az utóbbi 
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már nem nélkülözhette a fokozatosan módosuló, az erő-
szak és a türelem folyamatosan változó egyensúlyán ala-
puló konszenzust.”3

A  világ teremtését egyfajta (Orbántól korántsem 
idegen) áthallással lényegében intellektuális síkon is 
elgondolható, zavaros-sötét semmi-állapot előzi meg 
(„Ez az ős, ez az ős, ez az ősköd itt”),4 melyből lénye-
gében egy passzív-véletlen aktus (a „hősködő” atom 

„kábulása”) hozza létre az élet tobzódását : „kifut a fa-
zékból a mennybolt”.5 A világ így kialakuló működésé-
re sajátos logika, afféle bumfordi rend válik jellemző-
vé : „általános relativitás, / mely relatív ugyan, de általá-
nos, / mert több pontján is a semmivel határos, / amiben, 
mint majdan az őstulok, / föl-alábolyongnak a kvantu-
mok”.6 E sajátos, bohókás összefüggésrendszer (tehát : 
általunk ismert világunk) kialakulása a semmiből va-
lamivé vezető út a prológusban (Nyitány) lényegében 
az ősködtől az ősgomolyig vezető folyamatként jele-
nik meg : „ez az ős, ez az ős, ez az ősgomoly”.7 A folya-
mat leírásában nem találunk isteni beavatkozásra uta-
ló momentumokat, de azokat kizárókat sem. Ez a mű 
címével összefüggésben voltaképp késleltetésként fel-
fogható feszültségfokozó eljárás készíti elő az angya-
lok színrelépésének humoros-meglepő, váratlan hatá-
sát a Nagygyűlés a teremtés kezdetén egységben. Lénye-
ges momentum, hogy a teremtés kezdetén (annak el-
ső momentuma gyanánt) tartott nagygyűlés első fel-
szólalója az Első Angyal, aki, mint emlékezhetünk rá 
a szereplők felsorolásából, „teljesen hülye”.8 A menny-
béli kulisszák közt lényegében képviselői felszólalásra 
emelkedő, inkompetens illető a formális megszólalási 
formulák közhelyesen üres retorikai sémáit halmozza, 
beleértve a terpeszkedő, kiforgatott kifejezések haszná-
latát is („megkezdjük e gyűlés színrevitelét”).9 A terem-
tés dicséretének ecsetelésébe a korszak hivatalos, párt-
állami retorikájára emlékeztető szólamok keverednek : 
„az a töretlen lendület, az a nehézségeken úrrálevő / al-
kotókedv és teremtőerő, / mely mindig megtalálja a helyes 
utat”10 vagy : „az Úrnak az a dicső és egyedülálló, / párat-
lanul nagyszerű és forradalmi tette, / mellyel örökre be-
írta nevét / az általa teremtett történelembe.”11 A komi-
kus hatást fokozza, hogy a dicshimnusz (ahogy a sza-
kasz címe is elárulja) a teremtés kezdetén, nem pedig 
bevégeztével, a  lezajlott munkafolyamat végpontján, 
annak eredményeit kiértékelve hangzik el, tehát lénye-
gében üres és jelentéstelen – egyetlen kommunikációs 
gesztusa kimerül a hízelgő optimizmus hallatásában. 
A mű megjelenésekor, az ún. érett kádárizmus korsza-
kában már magában ez, az (akaratlanul is) önmagát 
leleplező beszédhelyzet alkalmazása is komikus hatást 
válthatott ki, az olvasó számára ismerős konnotációkat, 
ismert retorikai konvenciókat felidézve.

A Harmadik Angyal (aki, ugyebár, „ha mód van rá, 
viszonylag értelmes”)12 fölszólalásában már felsejlenek 
a teremtés, mondhatni, „gyártási aspektusának” konst-

rukciós és kivitelezési hibái. Különösen jellemző mo-
mentum, hogy az Úr az ég teremtéséhez nem megfe-
lelő alapanyagot használt, olcsó, spórolós megoldása 
azonnal észlelhető problémákhoz vezet : „Nem mon-
dom, probléma lesz elég, / vegyünk csak egy olyan apró-
ságot, mint az ég, / ami sohasem lesz egészen tiszta / és 
meglátszik majd rajta, / hogy az Úr a semmiből fusizta, 
/ és folyton dörög és beázik”.13 A visszafogott teremtés-
kritikát is magában rejtő angyali felszólalás természe-
tesen sajátos vörös farokkal zárul (mivel „…hogy jön 
ez és a többi az alkotás öröméhez, / amit a lélek teremtés 
közben érez !”) :14 „Éljen bölcs tanítónk és nagy vezérünk 
az Úr ! / Éljen és virágozzék az egész azúr !”15

A közvetlenül ez után következő, Az ember meggyú-
rása című szakasz esetében a kor átlagemberének, pon-
tosabban : a korban államilag idealizált eszményi em-
bernek a karikatúráját hozza létre az Úr, azét az em-
berét, akinek „fejében nincs kárhozatos eszme”16, s már 
eleve „kezében egy brossúrával”17 teremti, valamint „fe-
je helyén egy plakát”18 található. Magyarán eleve utasí-
tások és szabályok szerint élt életre teremttetik (lénye-
gében hivatalnoknak, kádernek), ideológiailag meg-
felelően orientált, feje (tehát agya mint gondolatai és 
érzelmei helye), valamint arca (tehát legfőbb megkü-
lönböztető jegyeinek, individualitása legfontosabb-
legfeltűnőbb kívülről leolvasható markereinek szim-
bóluma) helyett is egyenarcként viseli a propaganda 
egyik legfontosabb felületét, a  plakátot. Személyisé-
gének főbb (előirányzott) jellemzői : „munkacsatában 
meg nem előzik, / remekül szervez és jól időzít, / edzés-
ben van ősztől őszig, / nem iszik, nem nőzik, / minden 
feladatra rátermett : / üdv a teremtett kádernek !”19 A Má-
sodik angyal kritikai észrevételeire nem fogékony Úr 
az éghez hasonlóan az ember teremtését is összecsap-
va végzi el (Az ember receptje [az Úr szakácskönyvéből] 
című passzus alapján : föld mellett csapvízből, tyúk-
tojásból, élesztőből, puskaporral és kaporral fűszere-
zett massza gyanánt), mégpedig abból a célból, hogy 
elmondhassa : „a gazdasági versenyben az Úr / egy fény-
évvel vezet.”20 Mindezek olyan (noha nagyívűen álta-
lánosított) tréfák, melyekben (korántsem véletlenül) 
egyszerre fogalmazódik meg a kor gyártási és építési-
építkezési eljárásaival járó hibák kritikája, valamint az 
erre az időszakra jellemző, az esztétika és az elkülönít-
hetőség helyett a funkcionalitásra és homogenizálásra 
helyezett hangsúly21 és „a szocialista ember” képzeté-
nek személyiségkorlátozó és -torzító elgondolása kö-
zötti párhuzam, az agresszív egységesség megformálá-
sának szándékában. Ez az Orbán művében felismert 
összefüggés anyag- és térformálás, valamint az egyén 
személyiségbeli (uniformizáló akaratú) átalakítási prog-
ramja közt lényegében azt a kapcsolatot láttatja, ami-
ről György Péter is beszél korábban már idézett mű-
vében : „Ugyanakkor és ugyanott volt jelen a folyamatos 
elnyomás és a társadalmi egyenlőség megteremtésének di-
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namikus utópiája. Az új városképek, a homogén kultu-
rális terek kialakításának, tehát a modern, szocialista Én 
reprezentációjának programja, majd a hetvenes évek vé-
gétől fokozatosan érzékelhető csődje.”22

Noha a teremtéstől és az „istenített kéglitől”, a Pa-
radicsomtól, ahogy a következő versegység címében 
áll, Az első emberpár teljesen el van ragadtatva, azon-
ban hálaénekükbe az elégedetlenség szólamai vegyül-
nek, a kikapcsolódás, az éjszakai élet („egy jó rázás”, jó 
verekedés, nő, pia), valamint valami értelmes tevékeny-
ség („legalább melózni lehetne valamit, / lenne csak egy 
ici-pici változatosság”)23 hiányolásával végül Éva fogal-
mazza meg, hogy az otthon gyanánt kapott „leghala-
dóbb és leggyönyörűbb világ” „a teremtés legelső gic�-
cse”. Megszólalásuk végül (szintén a vörös farok retori-
kai mintázatára emlékeztető módon – „De ez szigorúan 
csak a magánvéleményünk, / a nyilvánosság előtt örülünk, 
hogy élünk”24) visszakanyarodik a kötelező hálálkodás 
üres szólamához. Művében az utólagosan, tehát már 
egy másik kváléból visszatekintő (így magától értető-
dően megváltozott kontextuális keretek közt értelme-
ző, szándékát tekintve nem jelen idejű leírást generá-
ló, hanem alapvetően rekonstruktív) tekintettel vizs-
gáló György Péter hasonló helyzetleírást ad a korszak 
hangulatáról (Simó Sándor Szemüvegesek című filmje 
kapcsán kifejtett gondolatmenetében) : „Kibontakozó-
ban volt hát az új paradigma a nőkkel, lakáskereséssel 
teli kényszerűség hálójában leélt, még meg sem kezdett, 
de befejezett élet, mint a filmben elhangzik, előre tud-
juk, mi lesz a vége. Ugyanakkor szűnt meg tehát az épí-
tészeti progresszió, amikor, a hetvenes évekre, véget ért az 
ártatlanság kora. 1970 után Szabó István már nehezen 
forgathatta volna le a Szerelmesfilmet, mert az (ál)na-
iv idill minimális hitelességének esztétikai feltételei egy-
szerűen kivesztek a mindennapokból”.25 Ez, az „(ál)naiv 
idill” időszakának általánosan megtapasztalt végetérte 
egyben „közérzetileg” is lehetséges további magyará-
zatként szolgálhat arra nézvést, hogy fikciós-alternatív 
Kádár-rendszerének félfantáziavilágát miért pont a te-
remtés idejébe, a látszólagosan idilli, valójában azonban 
kiábrándító képet nyújtó, tehát álságos Paradicsomba 
helyezhette Orbán Ottó.26 Orbán mennybéli Magyar-
országa vagy magyar mennyországa egy ilyen olvasat-
ban nem pusztán az ironikus ellentétezés színtere fantá-
zia és realitás közt, hanem párhuzamosságok felmuta-
tásának terepeként is elgondolható ; amennyiben a va-
lóságot sokkal inkább tükrözi-modellezi a fikció vilá-
ga, mint ellentétes minőséget hoz létre annak negatív 
vonásait szemléltetendő. Az Orbán-féle menny és Pa-
radicsom esetében ugyanis a  „rendszer” önmagát ér-
telmező beszéde és az általa megteremtett valóság közt 
pontosan ugyanolyan feszültség áll fenn, mint a het-
venes évek Magyarországának mindennapjaiban : míg 
a retorikai szólamok (még a kritikusabbak is) rendre 
a dicséret, a hála és főleg az erények hosszas ecsetelé-

sének kiüresedett, semmitmondó, önműködő retori-
káját valósítják meg, a propagandisztikus beszéd által 
megjelenített kép és a megtapasztalt, hétköznapi va-
lóság közt mind kevesebb a fellelhető közös pont ; ez 
vezet ahhoz a (természetesen allegorikus-parodisztiku-
san szelídített, mégis pontosan megragadott) illúzió-
vesztés- és kiábrándulásélményhez, melyet az Orbán-
féle Ádám és Éva már rögtön ekkor, műbeli színrelé-
pése alkalmával megfogalmaz.

Szintén jellemző a  mű szemléletére, hogy mikor 
A három angyal mindenben szabad kezet kap, tehát va-
lamiféle mennybéli „decentralizációs” folyamat kezdő-
dik, a  fafejű angyalok kara döntésképtelennek és in-
kompetensnek bizonyul. Holott „A várva várt perc el-
érkezett / (…) / az Úr ezután csak elvileg vezet ! // (…) 
nincs többé központi teremtés, / (…) / az Úr a hatásköre 
egy részét leadta !”,27 s mint a Második Angyal hozzáte-
szi, „az angyal a világon igazít / és csinál a talmiból iga-
zit !”,28 az angyalok kara tanácstalansággal reagál a hely-
zetre : „De mit ? De mit ? De mit ?”, mire az Első Angyal 
bármiféle konkrét elképzelést nélkülöző válasza az im-
máron mindenféle tényleges jelentését vesztett ideo-
lógia szellemében felel : „Részletkérdés, csak legyen ben-
ne hit !”29 A mennyország problémái tehát nem pusz-
tán az Úrtól erednek, hanem rendszerszintűek, a világ 
dolgainak egyengetése pedig kimerül a munka látsza-
tának felmutatásában, az önmagáért való bürokráciá-
ban, ahogy azt a Harmadik Angyal félig-meddig öntu-
datlanul be is vallja : „az angyal nem jön zavarba, / az 
ügy hamar le van zavarva, / az angyal lelke annál bol-
dogabb, / minél inkább intézi a dolgokat.”30, valamint : 
„Van itt ész épp elég. / Mit siessünk. / Nem ég az ég. / El-
kezdjük a fejlesztést. / Írunk egy felterjesztést.”31

A felterjesztés pedig nemcsak a korszak bürokrati-
kus látszatintézkedéseinek általános szimbólumaként 
jelenik meg a műben ; egy konkretizálóbb olvasat (mely 
jelen dolgozat kísérletének is tekinthető – amennyi-
ben rendszerkritikus műként olvassuk A világ terem-
tését : miben és mennyire az, milyen rendszert mutat 
olvasójának, s azt milyen szempontok szerint, miben 
kritizálja ?), akár egy direktebb utalást is felfedezhetünk. 
E felterjesztés ugyanis A mennytanács döntése a sztrip-
tíz feltalálásáról. Ez a  döntés egyrészt dramaturgiai-
lag a kísértés lehetőségét teremti meg, ezen a ponton 
veszi fel udvaribolondszerű karakterisztikája helyett-
mellett konvencionális (luciferi) szerepkörét a Máso-
dik Angyal. S mint az Úr doktori értekezéséből kiderül 
a „mennyidegen”, bukott angyalról : „A kígyó is, mint 
olyan, a Teremtő mása, / bár kétségkívül gyanús a szár-
mazása, / de azt tanítja a Világszellem, / legjobb, ha mi 
vagyunk magunk ellen”,32 tehát afféle belső ellenzéke-
ként funkcionál a hatalmat gyakorló Úrral szemben. 
A sztriptíz feltalálása mint párthatározat („malasztban 
hetyegni az Úr parancsa”),33 mely „a mennyei értéktöbb-
let”34 növekedését szolgálja, akár a korban számos vi-
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tát (és tiltakozást) kiváltott, híres 1973-as népesedés-
politikai határozatra35 ([1040/1973. (II. 13.) MT. ha-
tározat] – mely „alapvetően a  családok átlagos gyer-
mekszámának növelésére irányult”)36 adott reflexió-
ként is felfogható.

A következő részben (A paradicsomot teljesen konszo-
lidálták) Ádám és Éva vetnek számot a „kissé ütődött” 
Paradicsom lehetséges alternatíváival – mely dilemma 
az Amerikába először A világ teremtése… kötet meg-
jelenése (1977)37 előtt egy évvel (az iowa-i Internatio-
nal Writing Program keretében) kijutó Orbán Ottót 
ekkortájt bizonyíthatóan foglalkoztatta :38 „Mondják, 
hogy máshol sokkal szebbek vannak, / mondják, hogy 
vannak más naprendszerek, / ahol sokkal jobban üdvö-
zülnek az emberek. / De mihez fogna a kényelmes lélek 
ott, / aki ehhez az édenhez szokott ?”39 Ennek egyik bi-
zonyítéka lehet az 1979-es A visszacsavart láng kötet 
egyik (1977-re datált), az amerikai út ihlette Vasárnap 
egy amerikai kisvárosban című darabja, melyben Ame-
rika leírása során több esetben is vallási-bibliai képzet-
társítások jelennek meg,40 a vers záróképe pedig para-
dicsomi-édenkerti asszociációkat működtetve láttatja 
a békesség kertjeként az idegen tartományt : „s a hippi 
szél szelleme is bár huhog a fák közt / (…) / a tanulság 
elől szökik / e »szívbemarkolóan szép« kertjében a békes-
ségnek / (…) / ahogy az eszmény-összkiadás első agyag-
táblái előtt // és azután is / akárhány emberbőrbe kötött 
pótkötet után”.41

Miután Ádám megjegyzi, hogy sajátos paradicso-
muk, noha „Kissé ütődött, de azért finom”, Éva vála-
szul olyan transzparens parabolisztikával karikírozott 
megszólalással felel, mely az egész mű talán legdirek-
tebb párhuzamvonását jeleníti meg a korabeli közel-
múlt és jelen történelmi folyamataival – a Rákosi- és 
a Kádár-rendszer, a sztálinista alapú (kemény), majd 
a  kádári (puha) diktatúra és konszolidáció, az ún. 
fridzsiderszocializmus42 időszakai paradicsomi verzi-
óinak43 összehasonlításával : „És ma már nem úgy van 
itt mint régen, / ma már nem festik át a felhőket az égen, 
/ ma már az embert nem kell folyton nyírni, / ma már 
lehet egy kicsit sírni, / ma már csak emléke kísért a múlt-
nak, / ma már a módszerek kifinomultak, / s a lelkek sem 
kárhoznak már rakásra / és egyre többnek van barlangla-
kása,44 / ma már így-úgy elüdvözül az átlag – / ma már 
az egész teremtés konszolidáltabb.”45

Az első emberpár utolsó műbeli megszólalásának 
zárlata egyszersmind az állami politika számára ideá-
lis átlagember, a politikai ügyekbe beleavatkozni, azok-
ban aktívan részt venni nem kívánó, de a központi ve-
zetés tevékenységére reményteli optimizmussal tekin-
tő kisember szólama : „Törje a sugarát a Központi Nap, 
/ míg ragyog erről valamit központilag ; / van nekem épp 
elég fontos dolgom, / egy népes családról kell gondoskod-
nom – / akiknek nem ízlik a paradicsom, nem eszik ! – / 
én üdvözülök, ha a srácaimat / a világegyetembe fölve-

szik !”46 Ez az ideológia már láthatóan eltér a mű eleje 
felé, a teremtés kezdetén felvázolt, célelvű pragmatiz-
mustól, s rímel arra, ahogy a Kádár-rendszerben „a kor-
mányzat fokozatosan depolitizálta, sőt dezideologizálta 
a privát szférát, a szabadidő eltöltésének módozatait és 
a »kellemesség«, a szórakozás világát.”47 Efelől olvasva 
A világ teremtése zárlatában Orbán Ottó Ádámja (te-
hát allegorikus paradicsomi társadalmának „átlagem-
bere”) és az Úr (mint felső vezetés, „Központi Nap”) 
közt hasonló feltételek és elvárások teremtette, hason-
ló (paternalista) viszony képződik meg, mint a mű ke-
letkezési idejének magyar társadalma és az állami ve-
zetés közt : „A korábbi túlideologizáltságot egyre inkább 
a fogyasztásra, az emberek privát életét békén hagyó prag-
matizmusra építő – vagy éppen rájátszó – paternalizmus 
váltotta fel.”48

A lényegében epilógusként szolgáló Záróképben Jo-
hann Wolfgang Goethe („miniszter”) lép színre, újrafo-
galmazva a mű sajátos kedélyes kiábrándultságélményét : 
melynek értelmében az ember alapvetően „becsüli az Úr 
kegyét”, hiszen nem az a fontos számára, „hogy ifjan 
az Úr mit akart itt”, mondván „már az is fényes ered-
mény, / hogy írni-olvasni tud a teremtmény, / nem is em-
lítve azt, hogy költeni, / azaz levegővel hurkát tölteni”.49 
Ezen a ponton Orbán költészetének egyik „rögeszmé-
sen” ismételgetett, számtalan változatban újra- és új-
rafogalmazott alapgondolata jelenik meg, nevezetesen 

„a költészet hatalmáé”, mely lényegében a rideg és kö-
zömbös (ez esetben leginkább : barbár és hülye)50 vi-
lág erre színleg alkalmatlan, mi több, ellenséges köze-
gében, csodával határos (egyenesen : csodás) módon 
mégis munkál, képtelenséget visz tehát véghez, lehe-
tetlent ér el, egyszerre csoda és – lévén a világ megvál-
toztatására maradéktalanul mégsem alkalmas – kudarc 
is, trükk és illúzió („levegővel hurkát tölteni”). Ennek 
a minden öniróniája (egyszerre olcsó trükként, szem-
fényvesztésként is láttatott) dacára is pátoszos, transz-
cendens csodának köszönhető, hogy „helyben előáll az 
elme / legigazibb és fényes győzedelme”.51 Goethe, a Misz-
térium Minisztérium minisztereként itt általában jel-
képezi „a költőt”,52 tehát azt a művészt, aki képtelen-
lehetetlen szélmalomharca eredményeképp az alkotás 
nagyszabású aktusa által ismeretlen szférákkal áll kap-
csolatban, mondhatni, közvetítő közegként transzcen-
dens és hétköznapi, égi és földi (isten és ember) közt, 
ahogy arra a Zárókép felütése, a mennybéli és földi tar-
tományok közt (ügyintézőként, diplomataként) szaba-
don közlekedő „miniszter” képzete is utal : „Bizony, ha 
az ember miniszter, / útra kell kelnie x-szer, / ezért is be-
csüli az Úr kegyét, / mennyébe érvényes szabadjegyét”.53

A Zárókép értelmezése felől újraolvasva a Nyitányt, 
többletértelmet nyer az Úr vagy bármiféle isteni enti-
tás teljes hiánya a nyitószakaszban ; a Nyitány–Zárókép 
ugyanis, úgy vélem, eszmei értelemben keretezi a mű-
vet, mely keretben így az isteni (tehát emberi és köz-
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napi lépték fölötti) absztrakciós szinten nem a szó szo-
ros értelmében vett (vallási) transzcendencia áll, hanem 
az „ősködben” az „atom hősködését”, a világ „tágulását” 
előidéző, szabad szellemiség megnyilvánulása, a költé-
szet, mely „légnemű” megfoghatatlanságában („több 
pontján a semmivel határos” vö. „levegővel hurkát töl-
teni”) mégis valós és „komoly”. A mű kerete tehát (el-
térve a közé foglalt „filozófiai operett” egészétől) in-
kább tekinthető a számos orbáni ars poetica-változat 
egyikének,54 s mint ilyen, ismerve a költészet hatalmá-
nak Orbán értékrendjében elfoglalt, kitüntetett helyét, 
érthető, hogy a szerző számára (mind a parodisztikus 
teremtéstörténeti, mind az esetleges görbetükörszerű 

társadalmi allegória-vonatkozáshoz képest is) „nem 
vicc, mert komoly”.55

Összegzésképp elmondható, hogy Orbán Ottó 
mindezidáig érdemben nem elemzett-vizsgált műve 
legalább három szinten is – láthatóan – lényeges és 
továbbgondolásra ösztönző kérdéseket vet fel. Mind 
a szerző humorhoz és paródiához való viszonya tekin-
tetében, mind blaszfemizáló apokrif-teremtéstörténet-
ként (egyszersmind Az ember tragédiája- és Faust-al-
lúzióként), mind pedig az életmű rendszerváltozásig 
tartó szakaszának talán legdirektebben „rendszerkri-
tikus” és társadalmi-közéleti problémákat tematizáló 
darabjaként.�   
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