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rban Otté 1977-es (a francia karikaturis-
‘ ta, Jean Effel szellemének ajdnlott)' A vildg
teremtése és egyéb badarsdgok cimi verses-
kotete szdmos vizsgdlati szempontot vet fel. Ilyen pél-
ddul a kotet szerepe az orbdni életmi egészében, vala-
mint a szerzd verseinek humorossigéhoz, parodiszti-
kussdgahoz valé (iddben is véltozo és ellentmonddsok-
t6l sem fiiggetlen) viszonya. Ezek azonban kordntsem
meritik ki az alapos olvasds és feltérképezés lehetdsé-
geit. Nehéz ugyanis eltekinteni a kdtet cimadé darab-
ja, A vildg teremtése eposzparédidjanak esetleges koz-
életi/kdzérzeti-tarsadalomszemléleti vonatkozasaitél.
[gy vizsgdlva az olvasottakat, (akdrmily tré-
fis, gorbetiikorszerl, mégis relevdns) Kdddr-kor-
alltzidként is értelmezhetd a mi, s egészen Uj értel-
met nyerhet az is, hogy a korabeli tdrsadalmi val6sdg-
ra adott, dreéeeles reflexié fikcionalizdlt kornyezetben
(a mennyorszdgban) jdtszédik, azonban jelzésérté-
ki, hogy az alapvetd dltalinos miveltség irdnydbdl is
konnyen beazonosithatd, hozziférhetd hagyomanyo-
kat mozgatva, azokra épitkezve alakitja ki a maga gro-
teszk-abszurd vildgképét. Szerepldi a keresztény kultd-
ra eredetmitoszként is funkciondlé teremtéstorténeté-
nek (mondhatni: a vildg legismertebb narrativdjdnak)
fészerepléi: az Ur, Addm, Eva, Lucifer — és az angya-
lok kara. Amennyiben valéban a kor kdddrista Ma-
gyarorszdga az allizié mdsik eleme/kozege, a parhu-
zamvondssal jar6 ironizalds rogton két irdnyban is ér-
vényes; egyrészt (és jéval feltlin6bb mddon) a keresz-
tény teremtéstorténet merész profanizéldsaként, de
ugyanakkor az ,.egy az egyben” a hetvenes évek végén

Orbdn Otté A vildg teremtése cimG mive
és a hetvenes évek térsadalmi valésdga

nem megfogalmazhat6 rendszerkritika sajétos eleme-
léseként, a képzelet tartomdnydba tdvolitott perspekti-
va feldl nézve is jelentésesek a parhuzamok.

Azonban nem is feltétleniil kell felfedezniink konk-
rét vagy kevésbé direke vildgtitkrozési vagy kommen-
térjellegt, reflexiv gesztusokat A vildg torténete szovegé-
ben ahhoz, hogy adott esetben a (tdg értelemben vetr)
politikum értelmezési tartomdnya feldl is olvashat6vd
véljék szdmunkra a ma. A fikcionaliz4lt vildg teremté-
sének (egyben onreflektiv — a vildg teremtésérél sz616
m vildgdt maga a szerz teremti meg a teremtéstorté-
net lefrdsénak aktusdval) eljirdsa egyszersmind a kor-
szak napi valdsdgdedl valé gesztuséreékd elfordulds-
ként is értelmezhetd: a tapasztalt valésdg, a minden-
napi életiink terének és jellemz8inek, beidegzddései-
nek, kultdrdjdnak és f8leg berendezkedésének elutasi-
tdsaképp. (Ahogy Schein Gdbor is megjegyzi Orbdnrél
irott szécikkében a Magyar irodalom lapjain: ,A kiviil-
dllds nem utolsésorban a szinve vitt livai én és a szinre vitt
lirai én torténeti és hétkoznapi szitudlisdga kizt hiizdds
107ésébdl fakad, vagyis abbil, hogy a 70-es évek hétkiz-
napjai, amelyek az egyidejii tapasztalat szdmdra mint-
egy a torténelmen kiviili, sotét iddtlenségben relnek, nem
nytjtanak tdmpontokat az én torténetiségének feldolgo-
zdsdhoz”.)* Annak a valésignak tudatos (mordlis ala-
pu) elutasitdsardl van sz6, amelyet Gydrgy Péter igy ir
le A hatalom képzelete ciml mvében: ,A Kdddr-rend-
szer sikeressége részben (...) egy 1lj, objektiv adottsdghént
ldtott és megvdltoztathatatlan bizonyossdgként és szub-
Jektiv tapasztalatként naponta dtélt tdrsadalmi valdsdg-
Jfogalom elfogadtatdsanak sikerén alapult, dm az utdbbi
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mdr nem nélkiilozhette a fokozatosan mddosuld, az erd-
szak és a tiirelem folyamatosan vdltozd egyensilydn ala-
puld konszenzust.”™

A vildg teremtését egyfajta (Orbdntdl kordntsem
idegen) 4thalldssal 1ényegében intellekeudlis sikon is
elgondolhatd, zavaros-sotét semmi-dllapot el6zi meg
(,Ez az b5, ez az 65, ez az dskid irt”),* melybdl lénye-
gében egy passziv-véletlen aktus (a ,hdskodd” atom
ykdbuldsa”) hozza létre az élet tobzdddsit: , kifit a fa-
z6kbol a mennybolt”> A vildg igy kialakulé miikodésé-
re sajdros logika, afféle bumfordi rend vélik jellemzd-
vé: ,dltaldnos relativitds, / mely relativ ugyan, de dltali-
nos, / mert t6bb pontjdn is a semmivel hatdros, / amiben,
mint majdan az dstulok, / fol-aldbolyongnak a kvantu-
mok”.* E sajdtos, bohdkds dsszefiiggésrendszer (tehdt:
dltalunk ismert vildgunk) kialakuldsa a semmibdl va-
lamivé vezetd Gt a prolégusban (Nyitdny) lényegében
az 6skodtd] az dsgomolyig vezetd folyamatként jele-
nik meg: ,ez az 85, ez az ds, ez az dsgomoly”.” A folya-
mat lefrdsiban nem taldlunk isteni beavatkozasra uta-
16 momentumokat, de azokat kizdrékat sem. Ez a mi
cimével dsszefiiggésben voltaképp késleltetésként fel-
foghaté fesziiltségfokozo eljdrds késziti elé az angya-
lok szinrelépésének humoros-meglepd, vdratlan hatd-
sdt a Nagygyiilés a teremiés kezderén egységben. Lénye-
ges momentum, hogy a teremtés kezdetén (annak el-
s6 momentuma gyandnt) tartott nagygyilés elsd fel-
szolaléja az Elsé Angyal, aki, mint emlékezhetiink rd
a szerepl6k felsoroldsdbol, ,zeljesen hiilye”.* A menny-
béli kulisszdk kozt lényegében képviseldi felszdlaldsra
emelkedd, inkompetens illetd a formdlis megszolaldsi
formuldk kozhelyesen iires retorikai sémdit halmozza,
beleértve a terpeszkedd, kiforgatott kifejezések hasznd-
latdt is (,megkezdjiik e gyiilés szinrevitelét”).” A terem-
tés dicséretének ecsetelésébe a korszak hivatalos, part-
dllami retorikdjdra emlékeztetd sz6lamok keverednek:
»az a toretlen lendiilet, az a nehézségeken tirrdlevé / al-
kotdkedv és teremtberd, / mely mindig megtaldlja a helyes
utat ™ vagy: ,az Urnak az a dicso és egyediildlls, / parat-
lanul nagyszerii és forradalmi tetre, | mellyel orikre be-
irta nevét [ az dltala teremtett torténelembe.”™' A komi-
kus hatdst fokozza, hogy a dicshimnusz (ahogy a sza-
kasz cime is eldrulja) a teremtés kezderén, nem pedig
bevégeztével, a lezajlott munkafolyamat végpontjin,
annak eredményeit kiértékelve hangzik el, tehdt lénye-
gében iires és jelentéstelen — egyetlen kommunikdcids
gesztusa kimeriil a hizelgd optimizmus hallatdsiban.
A mi megjelenésekor, az Gn. érett kdddrizmus korsza-
kédban mdr magdban ez, az (akaratlanul is) dnmagdt
leleplezd beszédhelyzet alkalmazdsa is komikus hatdst
valthatott ki, az olvasé szdmdra ismerés konnotdcidkat,
ismert retorikai konvenciékat felidézve.

A Harmadik Angyal (aki, ugyebdr, ,ha méd van rd,
viszonylag értelmes”)'* folszdlaldsaban mdr felsejlenck
a teremtés, mondhatni, ,,gydrtdsi aspekeusdnak” konst-

rukeids és kivitelezési hibdi. Kiilonosen jellemzd mo-
mentum, hogy az Ur az ég teremtéséhez nem megfe-
lel§ alapanyagot haszndlt, olcs6, spérolés megolddsa
azonnal észlelhetd problémdkhoz vezet: , Nem mon-
dom, probléma lesz elég, / vegyiink csak egy olyan apré-
sdgot, mint az ég, | ami sobasem lesz egészen tiszta / és
megldtszik majd rajta, / hogy az Ur a semmibél fusizta,
/ és folyron dorig és bedzik™."® A visszafogott teremtés-
kritikdt is magdban rejt8 angyali felszdlalds természe-
tesen sajdtos voros farokkal zdrul (mivel ... hogy jon
ez és a tobbi az alkotds 6vroméhez, | amit a lélek teremtés
kizben érez!”):' ,,Eljm boles tanitonk és nagy vezériink
az Ur!/ Eljen és virdgozzék az egész azir!™

A kézvetleniil ez utdn kévetkez8, Az ember meggyii-
rdsa cim( szakasz esetében a kor dtlagemberének, pon-
tosabban: a korban dllamilag idealizdlt eszményi em-
bernek a karikattrdjic hozza létre az Ur, azét az em-
berét, akinek ,,féjében nincs kdrhozatos eszme™®, s mar
eleve , kezében egy brossiirdval™ teremti, valamint ,,fe-
je helyén egy plakdr™® taldlhaté. Magyardn eleve utasi-
tdsok és szabdlyok szerint élt életre teremttetik (Iénye-
gében hivatalnoknak, kddernek), ideoldgiailag meg-
felel8en orientdlt, feje (tehdt agya mint gondolatai és
érzelmei helye), valamint arca (tehdt legfébb megkii-
16nboztetd jegyeinek, individualitdsa legfontosabb-
legfeltindbb kiviilrdl leolvashaté markereinek szim-
béluma) helyett is egyenarcként viseli a propaganda
egyik legfontosabb feliiletét, a plakdtot. Személyisé-
gének f8bb (el8irdnyzotr) jellemzdi: ,munkacsatdban
meg nem elézik, / remekiil szervez és jol iddzit, / edzés-
ben van dsztdl bszig, / nem iszik, nem ndzik, / minden
[feladatra rdtermert: / iidv a teremtett kddernek!™® A Mé-
sodik angyal kritikai észrevételeire nem fogékony Ur
az éghez hasonl6an az ember teremtését is Gsszecsap-
va végzi el (Az ember receptje [az Ur szakdcskinyvébél]
cim{ passzus alapjdn: f6ld mellett csapvizbél, tydk-
tojésbol, élesztdbdl, puskaporral és kaporral fliszere-
zett massza gyandnt), mégpedig abbdl a célbol, hogy
elmondhassa: ,.a gazdasdgi versenyben az Ur / egy fény-
évvel vezet.” Mindezek olyan (noha nagyiviien 4lta-
ldnositotr) tréfdk, melyekben (kordntsem véletleniil)
egyszerre fogalmazédik meg a kor gydrtdsi és épitési-
épitkezési eljérdsaival jard hibdk kritikdja, valamint az
erre az id8szakra jellemzd, az esztétika és az elkiilonit-
het8ség helyett a funkcionalitdsra és homogenizéldsra
helyezett hangsuly®' és ,a szocialista ember” képzeté-
nek személyiségkorldtozé és -torzité elgondoldsa ko-
zotti parhuzam, az agressziv egységesség megformdld-
sanak szdndékdban. Ez az Orbdn mivében felismert
osszefiiggés anyag- és térformdlds, valamint az egyén
személyiségbeli (uniformizald akaratt) 4ralakitési prog-
ramja kozt lényegében azt a kapcsolatot ldttatja, ami-
18l Gyorgy DPéter is beszél kordbban mér idézett ma-
vében: ,, Ugyanakkor é ugyanotr volt jelen a folyamaros
elnyomds és a tdrsadalmi egyenldség megreremtésének di-



namikus utdpidja. Az 1lj vdrosképek, a homogén kultu-
rdlis terek kialakitdsdnak, tehdt a modern, szocialista En
reprezentdcidjdnak programja, majd a hetvenes évek vé-
26161 fokozatosan érzékelhetd csddje.”

Noha a teremtéstdl és az ,istenitete kéglitdl”, a Pa-
radicsomtdl, ahogy a kovetkezd versegység cimében
all, Az elsé emberpdr teljesen el van ragadtatva, azon-
ban hdlaénekiikbe az elégedetlenség szdlamai vegyiil-
nek, a kikapesolddds, az éjszakai élet (,egy jo rdzds”, j6
verekedés, ng, pia), valamint valami értelmes tevékeny-
ség (,legaldbb melézni lehetne valamit, / lenne csak egy
ici-pici vdltozatossdg”)* hidnyoldsdval végiil Eva fogal-
mazza meg, hogy az otthon gyandnt kapott ,leghala-
débb és leggyonyoribb vildg” ,a teremtés legelsd gics-
cse”. Megszolaldsuk végiil (szintén a voros farok retori-
kai mintdzatdra emlékeztetd médon —,, De ez szigoriian
csak a magdnvéleményiink, / a nyilvinossdg elétr oriiliink,
hogy éliink™*) visszakanyarodik a kételezd haldlkodds
tires szolamédhoz. Mivében az utdlagosan, tehdt mar
egy mdsik kvalébdl visszatekintd (igy magdtol értetd-
dden megviltozott kontextudlis keretek kozt értelme-
28, szdndékdt tekintve nem jelen idejli leirdst generd-
16, hanem alapvet8en rekonstrukeiv) tekintettel vizs-
gdlé Gyorgy Péter hasonlé helyzetleirdst ad a korszak
hangulatdrél (Simé Sdndor Szemiivegesek cimi filmje
kapcsdn kifejtett gondolatmenetében): ,, Kibontakozé-
ban volt hdt az vj paradigma a nékkel, lakdskereséssel
teli kényszeriiség haldjdban leélt, még meg sem kezdert,
de befejezett élet, mint a filmben elhangzik, eldre tud-
Juk, mi lesz a vége. Ugyanakkor sziint meg tehdt az épi-
tészeti progresszid, amikor, a hetvenes évekre, véget ért az
drtatlansdg kora. 1970 utdn Szabé Istvdn mdr nehezen
Jforgathatta volna le a Szerelmesfilmer, mert az (dl)na-
iv idill minimdlis hitelességének esztétikai feltérelei egy-
szertien kivesztek a mindennapokbdl”.> Ez, az ,(4l)naiv
idill” id8szakdnak dltalinosan megtapasztalt végetérte
egyben ,kozérzetileg” is lehetséges tovabbi magyard-
zatként szolgdlhat arra nézvést, hogy fikciés-alternativ
Kéddr-rendszerének félfantéziavildgdt miért pont a te-
remtés idejébe, a ldtsz6lagosan idilli, valéjdban azonban
kidbranditd képet nyujed, tehdt disdgos Paradicsomba
helyezhette Orbdn Ott6.? Orbdn mennybéli Magyar-
orszdga vagy magyar mennyorszdga egy ilyen olvasat-
ban nem pusztdn az ironikus ellentérezés szintere fanta-
zia és realitds kozt, hanem pdrhuzamossdgok felmuta-
tésinak terepeként is elgondolhaté; amennyiben a va-
16sdgot sokkal inkdbb titkrozi-modellezi a fikeié vild-
ga, mint ellentétes mindséget hoz létre annak negativ
vondsait szemléltetendd. Az Orbdn-féle menny és Pa-
radicsom esetében ugyanis a ,rendszer” 6nmagdt ér-
telmezd beszéde és az dltala megteremtett valdsdg koze
pontosan ugyanolyan fesziiltség 4ll fenn, mint a het-
venes évek Magyarorszdgdnak mindennapjaiban: mig
a retorikai szolamok (még a kritikusabbak is) rendre
a dicséret, a héla és f8leg az erények hosszas ecsetelé-

sének kiiiresedett, semmitmondd, 6nmiikddd retori-
kdjdt valdsitjdk meg, a propagandisztikus beszéd dltal
megjelenitett kép és a megtapasztalt, hétkoznapi va-
16sdg kozt mind kevesebb a fellelhetd kozos pont; ez
vezet ahhoz a (természetesen allegorikus-parodisztiku-
san szeliditett, mégis pontosan megragadott) illuzié-
vesztés- és kidbranduldsélményhez, melyet az Orbdn-
féle Addm és Eva mar rogton ekkor, mabeli szinrelé-
pése alkalmdval megfogalmaz.

Szintén jellemzd a mi szemléletére, hogy mikor
A hdrom angyal mindenben szabad kezer kap, tehit va-
lamiféle mennybéli ,decentralizdciés” folyamat kezdd-
dik, a fafejli angyalok kara dontésképtelennek és in-
kompetensnek bizonyul. Holott ,,A vdrva vdrt perc el-
érkezett / (...) / az Ur ezutdn csak elvileg vezet! // (...)
nines t6bbé kizponti teremtés, / (...) / az Ur a hatdskire
egy részét leadta!”;”’ s mint a Masodik Angyal hozzdte-
szi, ,az angyal a vildgon igazit / és csindl a talmibol iga-
zit!”;*® az angyalok kara tandcstalansdggal reagal a hely-
zetre: ,, De mit? De mit? De mit?”, mire az Els6 Angyal
bérmiféle konkrét elképzelést nélkiilozs valasza az im-
méron mindenféle tényleges jelentését vesztett ideo-
16gia szellemében felel: , Részletkérdés, csak legyen ben-
ne hit!”™ A mennyorszdg problémdi tehdt nem pusz-
tan az Urtél erednek, hanem rendszerszinttiek, a vilig
dolgainak egyengetése pedig kimeriil a munka ldtsza-
tdnak felmurtatdsiban, az 6nmagdért valé biirokricid-
ban, ahogy azt a Harmadik Angyal félig-meddig 6ntu-
dadanul be is vallja: ,az angyal nem jon zavarba, / az
iigy hamar le van zavarva, / az angyal lelke anndl bol-
dogabb, | minél inkdbb intézi a dolgokat.”™, valamint:
» Van itt ész épp elég. /| Mit siessiink. | Nem ég az ég. / El-
kezdjiik a fejlesztést. | Trunk egy felterjesztést.™

A felterjesztés pedig nemcsak a korszak biirokrati-
kus ldtszatintézkedéseinek 4ltaldnos szimbdélumaként
jelenik meg a miiben; egy konkretizdlébb olvasat (mely
jelen dolgozat kisérletének is tekinthetd — amennyi-
ben rendszerkritikus muként olvassuk A vildg terem-
tését: miben és mennyire az, milyen rendszert mutat
olvaséjdnak, s azt milyen szempontok szerint, miben
kritizdlja?), akdr egy direktebb utaldst is felfedezhetiink.
E felterjesztés ugyanis A mennytandcs dontése a sztrip-
tiz feltaldldsdrél. Ez a dontés egyrészt dramaturgiai-
lag a kisértés lehetdségét teremti meg, ezen a ponton
veszi fel udvaribolondszer(i karakterisztikdja helyett-
mellett konvenciondlis (luciferi) szerepkdrée a Mdso-
dik Angyal. S mint az Ur doktori értekezésébsl kideriil
a ,mennyidegen”, bukott angyalrdl: ,A kigys is, mint
olyan, a Teremtd mdsa, / bar kéiségkiviil gyaniis a szdr-
mazdsa, / de azt tanitja a Vildgszellem, / legiobb, ha mi
vagyunk magunk ellen”>* tehét afféle bels§ ellenzéke-
ként funkciondl a hatalmat gyakorl6 Urral szemben.
A sztriptiz feltaldldsa mint parthatdrozat (,malasztban
hetyegni az Ur parancsa’),”® mely ,,a mennyei értéktobb-
let”™* novekedését szolgdlja, akdr a korban szdmos vi-
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tdc (és tiltakozdst) kivalrott, hires 1973-as népesedés-
politikai hatdrozatra® ([1040/1973. (II. 13.) MT. ha-
tdrozat] — mely ,alapvetden a csalddok 4tagos gyer-
mekszdmdnak novelésére irdnyult”)* adott reflexio-
ként is felfoghato.

A kévetkezd részben (A paradicsomot teljesen konszo-
liddltdk) Addm és Eva vetnek szdmot a , kissé {it6dott”
Paradicsom lehetséges alternativdival — mely dilemma
az Amerikdba elészor A vildg reremtése. .. kotet meg-
jelenése (1977)% elétt egy évvel (az iowa-i Internatio-
nal Writing Program keretében) kijuté Orbdn Orteée
ekkortdjt bizonyithatéan foglalkoztatta:** ,, Mondjdk,
hogy mdshol sokkal szebbek vannak, / mondjik, hogy
vannak mds naprendszerek, / ahol sokkal jobban didvi-
ziilnek az emberek. / De mihez fogna a kényelmes lélek
ott, / aki ehhez az édenhez szokott?” Ennek egyik bi-
zonyitéka lehet az 1979-es A visszacsavart ling kotet
egyik (1977-re datélt), az amerikai at ihlette Vasdrnap
egy amerikai kisvdrosban cim( darabja, melyben Ame-
rika leirdsa sordn tobb esetben is valldsi-bibliai képzet-
térsitdsok jelennek meg,* a vers zdr6képe pedig para-
dicsomi-édenkerti asszocidcikat miikodtetve ldttatja
a békesség kertjeként az idegen tartomdnyt: ,s a hippi
szél szelleme is bdr hubog a fik kozr/ (...) | a tanulsdg
elél szokik / e »szivbemarkoléan szép« kertjében a békes-
ségnek / (...) / ahogy az eszmény-dsszkiadds elsé agyag-
tdbldi eldtt // és azutdn is | akdrhdny emberborbe kitort
potkitet utdn”

Miutén Addm megjegyzi, hogy sajétos paradicso-
muk, noha ,Kissé iitdditt, de azért finom’, Eva véla-
szul olyan transzparens parabolisztikdval karikirozott
megszolaldssal felel, mely az egész m{ taldn legdirek-
tebb pdrhuzamvondsit jeleniti meg a korabeli kozel-
mult és jelen torténelmi folyamataival — a Rékosi- és
a Kdddr-rendszer, a szedlinista alapd (kemény), majd
a kdddri (puha) diktatira és konszoliddcid, az dn.
fridzsiderszocializmus* id8szakai paradicsomi verzi-
6inak® &sszehasonlitdséval: , Es ma mdr nem 1igy van
it mint régen, / ma mdr nem festik dr a felhdket az égen,
/ ma mdr az embert nem kell folyton nyirni, / ma mdr
lehet egy kicsit sirni, / ma mdr csak emléke kisért a mailt-
nak, / ma mdr a médszerek kifinomultak, / s a lelkek sem
kdrhoznak mdr rakdsra | és egyre t6bbnek van barlangla-
kdsa,* | ma mar igy-iigy eliidviziil az dtlag —/ ma mdr
az egész teremtés konszoliddltabb.™

Az elsé emberpdr utolsé miibeli megszélaldsinak
zérlata egyszersmind az 4llami politika szdmdra ided-
lis dtlagember, a politikai tigyekbe beleavatkozni, azok-
ban aktivan részt venni nem kivdnd, de a kdzponti ve-
zetés tevékenységére reményteli optimizmussal tekin-
8 kisember szdlama: ,, Torje a sugarir a Kozponti Nap,
/ mig ragyog errél valamit kizpontilag; / van nekem épp
elég fontos dolgom, / egy népes csalddrol kell gondoskod-
nom — / akiknek nem izlik a paradicsom, nem eszik! —/
én iidviziilok, ha a sricaimat | a vildgegyetembe folve-

szik!™*® Ez az ideolégia mdr ldthatéan eltér a mi eleje
felé, a teremtés kezdetén felvizolt, célelvli pragmatiz-
mustdl, s rimel arra, ahogy a Kdddr-rendszerben ,,a kor-
mdnyzat fokozatosan depolitizdlta, sot dezideologizdlta
a privdt szférdt, a szabadidd eltoliésénck modozatair és
a rkellemesség«, a szérakozds vildgdt.™ Efeldl olvasva
A vildg teremtése zarlatdban Orbdn Otté Addmija (te-
hét allegorikus paradicsomi tédrsadalmédnak ,4dtlagem-
bere”) és az Ur (mint felsd vezetés, ,Kézponti Nap”)
kozt hasonld feltéeelek és elvardsok teremtette, hason-
16 (paternalista) viszony képz8dik meg, mint a ma ke-
letkezési idejének magyar tdrsadalma és az dllami ve-
zetés kozt: , A kordbbi nilideologizdltsdgor egyre inkdbb
a fogyasztdsra, az emberek privdr életér békén hagyd prag-
matizmusra épité — vagy éppen rdjdtszé — paternalizmus
vdltotta fel.”™®
A lényegében epilégusként szolgdlé Zarsképben Jo-
hann Wolfgang Goethe (,miniszter”) [ép szinre, tjrafo-
galmazva a m{ sajdtos kedélyes kidbrandultsdgélményét:
melynek értelmében az ember alapvetden ,becsiili az Ur
kegyét”, hiszen nem az a fontos szdmdra, ,hogy ifjan
az Ur mit akart itt”, mondvén ,mdr az is fényes ered-
mény, | hogy irni-olvasni tud a teremtmény, / nem is em-
litve azt, hogy kilteni, / azaz levegbvel hurkit tilteni”.”
Ezen a ponton Orbdn koltészetének egyik ,,rogeszmé-
sen” ismételgetett, szdmtalan valtozatban Ujra- és Gj-
rafogalmazott alapgondolata jelenik meg, nevezetesen
»a koltészet hatalmdé”, mely lényegében a rideg és ko-
zombos (ez esetben leginkdbb: barbdr és hiilye)™ vi-
ldg erre szinleg alkalmatlan, mi t6bb, ellenséges koze-
gében, csoddval hatdros (egyenesen: csodds) médon
mégis munkal, képtelenséget visz tehdt véghez, lehe-
tetlent ér el, egyszerre csoda és — 1évén a vildg megval-
toztatdsdra maradéktalanul mégsem alkalmas — kudarc
is, tritkk és illuzid (,levegbvel hurkdc toleeni”). Ennek
a minden 6nirénidja (egyszerre olesé tritkként, szem-
fényvesztésként is ldctatott) dacdra is pdtoszos, transz-
cendens csoddnak koszonhetd, hogy ., helyben elédll az
elme / legigazibb és fényes gybzedelme”>" Goethe, a Misz-
térium Minisztérium minisztereként itt dltaldban jel-
képezi ,a kolt6t”,* tehdt azt a miivésze, aki képrelen-
lehetetlen szélmalomharca eredményeképp az alkotds
nagyszabdsu aktusa dltal ismeretlen szférdkkal 41l kap-
csolatban, mondhatni, kozvetit8 kdzegként transzcen-
dens és hétkoznapi, égi és foldi (isten és ember) kozt,
ahogy arra a Zirékép feliitése, a mennybéli és £6ldi tar-
tomdnyok kozt (igyintézdként, diplomataként) szaba-
don kozlekedd ,miniszter” képzete is utal: ,, Bizony, ha
az ember miniszter, / titra kell kelnie x-szer, / ezért is be-
csiili az Ur kegyét, | mennyébe érvényes szabadjegyér”>
A Zirdkép érrelmezése fel6l Gjraolvasva a Nyitdnyr,
tobbletértelmet nyer az Ur vagy barmiféle isteni enti-
tés teljes hidnya a nyit6szakaszban; a Nyitdny—Zdrkép
ugyanis, Gigy vélem, eszmei értelemben keretezi a m-
vet, mely keretben igy az isteni (tehdt emberi és koz-



napi [épeék f6lotti) abszerakcids szinten nem a szé szo-
ros értelmében vett (valldsi) transzcendencia 4ll, hanem
az ,8skddben” az ,,atom hdskddésér”, a vildg ,tdguldsdc”
el8idézd, szabad szellemiség megnyilvdnuldsa, a koleé-
szet, mely ,légnemd” megfoghatatlansigiban (,,t5bb
pontjdn a semmivel hatdros” vo. ,levegdvel hurkdt t5l-
teni”) mégis valds és ,,komoly”. A mi kerete tehdr (el-
térve a kozé foglalt ,filozéfiai operett” egészétdl) in-
kébb tekinthetd a szdmos orbdni ars poetica-véltozat
egyikének,’* s mint ilyen, ismerve a koltészet hatalmi-
nak Orbén éreékrendjében elfoglalt, kitiintetett helyét,
érthetd, hogy a szerz8 szdémdra (mind a parodisztikus
teremeéstoreéneti, mind az esetleges gorbetiikorszert

tdrsadalmi allegéria-vonatkozdshoz képest is) ,,nem
vice, mert komoly”.>

Osszegzésképp elmondhatd, hogy Orbin Ottd
mindeziddig érdemben nem elemzett-vizsgdlt mive
legaldbb hdrom szinten is — ldthatéan — lényeges és
tovdbbgondoldsra 8sztonzd kérdéseket vet fel. Mind
a szerz8 humorhoz és parddidhoz vald viszonya tekin-
tetében, mind blaszfemizdlé apokrif-teremtéstorténet-
ként (egyszersmind Az ember tragédidja- és Faust-al-
lazidként), mind pedig az életmd rendszervaltozdsig
tart6 szakaszdnak taldn legdirektebben ,rendszerkri-
tikus” és tdrsadalmi-kozéleti problémdkat tematizdlé

darabjaként.
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Az 1956. évi forradalom leverése utdn a kor-
mdnyzat fenntartotta a legdlisan végrehajthatd

miivivetélések rendszerét. Fzzel eqyébként nem-
Zetkdzi elszigeteltségén is problt javitani, figye-
lembe véve azt, hogy az 1960-as és 1970-es

években mind Furdpdban, mind Eszak-Ameri-
kdban ditaldnos elmozdulds volt megfigyelhe-
14 az abortuszok megkdnnyitése, illetve legali-
Zdldsa irdnydban.

Ugyanakkor a termékenység rendkiviil gyors vissza-

esése agqdlyokat keltett mind a kormdnyzatban,
mind a kdzvéleményben Kiilondsen azért, mert
pl. 1963-ban Magyarorszdgon volt a legalacso-

nyabb nyers sziiletési ardnyszdm a vildgon. Ezért

a pronatalista politika szelidebb, csalddi moti-
vacidt befolydsold intézkedései keriiltek beve-
zetésre. llyenek voltak a kiilonbazd lakdskedvez-
mények, a csalddi pdtlek ismételt megemelése és

kiterjesztése, kiilondsen az 1968-ban bevezetett

qyermekgondozdsi segély. Ennek kétségkiviil ha-
tdsa volt részben a termékenyséq visszaesésének

ledllitdsdban, részben bizonyos mértékii emelé-
sében. Kiildndsen jelentds volt tdrsadalompoli-
tikai szempontbdl a gyed kialakitdsa, ami nem

fix dsszegben, hanem az érintett nd fizetésének

szdzalékdban hatdrozta meg a juttatds nagy-
sdqdt. A gyest ugyanis elsdsorban és hosszabb

ideig csak az iskoldzatlan, alacsony képzettségii

segédmunkdsndk vették igénybe. A gyed beve-
zetése az intézményt valamennyi tdrsadalmi és

kulturdlis rétegben dltaldnossd, elfogadottabbd

lette.

Mindazondltal a termékenység alakuldsdban lénye-

ges javulds nem kovetkezett be és Magyaror-
s7dq nemzetkiizi, eurdpai viszonylatban is a leg-
alacsonyabb termékenységil orszdqok kizé tar-
tozott ebben az iddszakban is, ezért 1973-ban

eqy népesedéspolitikai programot alakitottak ki

és kezdtek meg.

Az 1973. évi programnak pénziigyi vonatkozdsai is

voltak, igy a terhességi, gyermekdagyi segély és
acsalddi pdtlék lenyeges navelése. Specidlis ked-
vezményeket biztositott ezenkiviil a lakdselldtds-
ban. A hdrom- és tibbgyermekes csalddoknak
viszonylag rdvid iddn beliil alacsony bérd tand-
csi lakdst, az dj hdzasoknak pedig kamatmen-
tes vagy alacsony kamatldbu kdlcsondket bizto-
sitott.” KOLLEGA TARSOLY Istvan (fdszerk.), Ma-
gyarorszdg a XX. szdzadban Il. Természeti k-
nyezet, népesség és tdrsadalom, egyhdzak és
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felekezetek, gazdasdg, Babits Kiado, Szekszérd,
1996-2000, 247—248 (Interneten: http://mek.
0szk.hu/02100/02185/html/96.html - letdlt-
ve: 2017. dec. 12. - kiemelés t6lem: Ny. G. A.)

36 MoNIGLIstvan (64.), A kizponti Statisztikai Hiva-
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tal Népességtudomdnyi Kutatd Intézetének Ku-
tatdsi Jelentései. Demogrdfiai tdjékoztatd fiizetek
— 8., Budapest, 1990/1., 18. (Interneten: http://
www.demografia.hu/kiadvanyokonline/index.
php/tajekoztatofuzetek/issue/view/487 — le-
toltve: 2017. dec. 12.)
A kotet cimadd darabjdt a Digitlis Irodalmi
Akadémia 1967—1975-0s keletkezéssel datdlja.
Ugyancsak emellett érvelnek Orban nyilatkozata-
inak hasonld tdrgykdrd gondolatmenetei ame-
rikai (tja-(tjai kapcsan, pl.:,,. . . ez 64-ben tdir-
tént, az a gazdagsdg, ami akkor Nyugat-Furd-
pdban fogadott, a mi akkori dllapotunkhoz ké-
pest volt akkora ugrds és volt akkora Kiilonbség,
mint ahogy aztdn tiz évvel késébb az eurdpai és
az amerikai életvitel és életmdd kozti kiilnb-
ség. Tehdt azért a Fold gazdagsdgdrd], annak
a gazdagsdgnak kiildnféle lehetdségeirdl kez-
dett fogalmam lenni, hogy ez fogékonysdgot is
Jelenthet, felszabaditd energidt és szellemet, és
ugyanakkor kdzonyt is, és buta biszkeséget is.
Ezt azért szembesiteni tudtam azzal a hihetet-
len méretekben és drdmai mddon megnyilat-
kozd szegényséqgel, ami Indidban elsdsorban
megddbbentett, és ami rdddbbentett arra, hogy
van a Faldnek olyan pontja, nem is egy, ahon-
nan nézve én éppen olyan gazdag amerikai va-
qyok, mint azok az amerikaiak, akiket én Salz-
burg és Bécs kazdtt, az Orient expresszen ldttam,
akik Olsonnak az Europa napi 6t dolldrért — ak-
kor méq annyiba keriilt — utikonyvet tanulmd-
nyozva nézték a vonatbdl Ausztridt, és gatikus
katedrdlisnak veéltek eqy linzi gydrépiletet. Hdt,
nagyon sok dllomdsa volt ennek az dnismereti
tanfolyamnak. Kiemelkedd dllomdsa volt a hd-
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rom amerikai Ui, de azért minden eqyes orszdg-
nak, amit iddkdzben sikerdilt megldtogatni, va-
lamilyen mddon szerepe volt. Ez megmutatkozik

a versekben is. Nem turista-verseket irtam, ha-
nem mindegyikben valamilyen mddon ez a he-
lyét keresd magyar vagy kozép-eurdpai figura je-
lenik meg, amelyik valamilyen mddon vagy a vi-
Idgot prdbdlja értelmezni, vagy magdt...” ORBAN

Ott0—KABDEBO Lorant (szerk. és jegyz.: NYERGES

Gabor Adam), Szinpompds ostrom ldngold hd-
zakkal, Bp., Magvetd Konyvkiadd, 2016, 284—
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llyen nemcsak az Aranykapu (Golden Gate) hid és

Szent Ferenc 6ble (San Francisco Bay) nevével

vald jaték, hanem a felszalld repiildk utdn meg-
figyelhetd , biblikus jovenddlések kedvelt anya-
qga az elemi hamu”, valamint ,a jelenések gdz-
felhdi méqgdtt a rozsdamentes szerkezet” is. OR-
BAN Ott6, Vasdrnap eqy amerikai kisvdrosban =

0.0, A visszacsavart ldng, Magvetd Konyvki-
ado, 1979, 48—49.

ua., .m., Uo.

42, 1960-tdl kezdve nditt alakossdgi megtakaritds, és

a biztonsdqos felhaszndldsi lehetdségek kovet-
keztében a megtakaritdsi hajlanddsdg is. (. . .)

...mindehhez csak hozzdjdrult a csaldd polgd-

rosuldsa, vagyis, hogy a csaldd gazdasdgilag el-
vileg egyenld felek felbonthata szerzddéseként
kezdett el letezni. (...) A két [a '60-as és '70-
es—Ny. G. A.] évtized hatalmas és pozitiv vl-
tozdsokat hozott a munkdssdg anyagi életkd-
rilményeiben. De a régi hidnyok helyében sok
Uf keletkezett. Az Uj sziikségletek, annak elle-
nére, hogy sokszor nem dilt maqattik fizetdké-
pes kereslet (vdsdriderd), meglehetds nyomds
alatt tartottdk a pdrt- és dllami vezetést, a gaz-
dasdgpolitikdt. £z a fesziiltség az dllamszocia-
lizmus eqyik sajdtossdga. A tdrsadalmi igények
nem litkdiztek komoly korldtokba (s ezeket a ter-
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