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A kozépkori Buda és Pest otvosségének torténete még stilyosabb
modszertani feladatokat 16 a kutatéora, mint a miivészet tobbi aga.
Az emlékanyag majdnem teljes egészében elpusztult, kis részében el-
kallodott vagy szétszorodott. Hidnyoznak tehat az emlékek és az emlé-
kekre vonatkozo levéltari adatok. Ha véletleniil lajstromok maradtak
meg, a benniik emlitett anyag elpusztult vagy gy szétszorddott a vilag-
ban, hogy a leirds és a miitdrgy nem azonosithaté. Budai eredettinek
sejtett kozépkori otvostargyak rendszerint kirdlyi ajindékozasbol szar-
maznak, valamilyen Budin tortént eseménnyel kapcsolatosak, vagy a
budai eredettt miitargyakkal allnak stilusrokonsagban; Harcias Frigyes
drezdai kardja, a boroszldi szt. Dorottya herma, a bécstijhelyi Matyas
billikoni, az esztergomi szarvkupa, az Hszterhdzy-kincstar eziist kulacsa,
az aacheni kincs, a trencséni szt. Laszl6 herma, Hedvig kirdlynd kristaly-
kupajal stb. Budan él6 személy kincstarabol is szdrmazhatik. (Olmiitzi
Agoston aranycsészéje 1508.) Ritka eset, mikor a levéltari adatok meg-
egyezése alapjan megallapithatjuk, hogy valamely emlék budai kincs-
tarbol szdrmazik. (A trencséni evangélium el6lapja.?) Ugyanez az eset
all fonn a MAatyas-templom kincstardnak két kozépkori kelyhénél, jelen
tanulmanyunk tdrgyainal. Sajnos azonban még abban az esetben is,
ha sikeriil megallapitanunk, hogy egy mitargy budai kincstarb6l szar-
mazik, nem tudjuk bizonyitani annak budai miihelybél valé eredetét.
Nem itélhetjitk meg modszertanilag szigortibban azokat az 6tvosemlé-
keket sem, melyek Budapesten vagy annak kozvetlen kornyékén a
foldbél, asatas folyamén keriiltek napfényre. Az idetartoz6 csoport elég
jelentbs és elhanyagolasukbol silyos modszertani tévedés szarmazhatik ;
az Egyetemi Konyvtar alapozisakor elokeriilt kincslelet,® a margit-
szigeti korona,* XIII. szazadi attort boglarok,5 eulogia-tal® (Puszta-
vasad), roméankori zabla (Godolls és Kerepes kozott?), diszitett fegyverek,
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ékszerek, gylir(ik gazdag véltozatossiga. Az elébbi csoportokhoz tarsul
a Budan székeld kiralyaink kincstaranak anyaga. E csoport budai erede-
tének bizonyossaga még az el6bbieknél is csekélyebb, tekintve a kozépkor
gyakori ajandékozasi szokasat és kiralyaink idegen mestereknél tett
megrendeléseit. Ennek ellenére a kozépkori budai 6tviosség kutatdsinal
ezeket az emlékeket sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az igy nyert
nagyszami emlékanyagbol analitikus uton kivalasztandok a stiliszti-
kailag és technikailag megegyezé vagy szarmazasukra nézve budainak
tekinthet6 miatargyak. A kivalasztott emlékek jellege végre biztosabb
korvonalakkal fogja kirajzolni az eddig csak sejtett budai iskola stilus-
vonasait.

A budai 6tvosok nevei, személyi vonatkozasai, céhi életiik, keres-
kedelmi kapcsolataik és az abbdl levonhatd kovetkezmények ma még
szintén nem dallanak vildgosan a kutatas el6tt. Horvath Henrik nagy-
vonalt 6sszképébdl, melyet Zsigmond korardl festett, kibontakozik a
kor nagyszerti budai 6tvossége, példasan Osszeszedett adataibol pedig
szdmos 6tvos nevét ismerjilk meg.® Megoldatlan maradt azonban Nagy
Lajos kora, holott valoszintileg ekkor mar megvolt a budai 6tvos céh,
amint ezt a budai térvénykonyvbol kovetkeztethetjiik. A torvénykonyv
tobb részletbél all, de mindegyik a XV. szazad elején, els6 felében kelet-
kezett.? Fkkor mar az otvosok német szokis szerint kiilon utcaban,
az Otvos-utcdban laktak. Az eldkels 6tvos céh élén tobb mester all,
akik a miihelyeket hetenkint ellenérzik.'® Fgészen bizonyos, hogy budai
O0tvosok készitik el azokat az eziist és harmadrészben aranyozott eziist
21 marka stlyt edényeket, melyeket a varos a kirdly és kirdlynd szamara
djévi ajandékképen adni koteles volt.

A budai céhszabdlyokat csak kozvetve ismerjitk. A zagrabi 6tvosok
ugyanis a budai anyacéhtdl kérték szabdlyaikat, melyeknek hasznalatat
Lajos kirdly 1514-ben megengedi. A céhlevél Lajos dics6é el6deire
hivatkozik bizonyitékaul annak, hogy a szabalyok régebbi idé&bdl
szdrmaztak. 1529-ben Pest varos birdja és tandcsa 4ltal kiallitott pesti
otvoscéhlevelet a trencséni céh 4tirasabol ismerjiik. A pesti céh lednycéhei
a gylri, az esztergomi, a komadaromi és az djvari céh. A budai céh
leAnycéhe a zagrabi. Fzen jelent8s varosok fiiggése a budai és a pesti
céhtél, bizonyitja ez utdbbiak kiemelkedd jelentéségét.!!
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Buda és Pest a késéi kozépkorban nemcsak politikai, kereskedelmi
és gazdasigi, de miivészeti kozéppontja is az orszagnak. Pezsgd élete
nélkiil a magyar mivészet stiluskorszakai érthetetlenek volnanak.
Ajandékok és kereskedelem révén a vidék miivészeti termése még a
legmesszebbfekvé varosokbol is Budara és Pestre 6zonlik. Valahdnyszor
Brass6 varosanak valamilyen {igye van a kiralynal, szényegeket (1507-,
1508-, 1514-, 1522-ben) és otvosmiiveket (1507) kiildenek Budara.l2
Brassd kereskedelmének specialitisa a szényeg, melyet Olahorszagbodl
importaltak be. A textilia a budai ipar szamara sem udjdonsag, mert
Bertrandon de Brocquiere leirdsabél tudjuk, hogy Budan is gyartottak
falisz6nyegeket, a rackevei régi egyhazi oltonyoket pedig Aallitélag a
margitszigeti apacak készitették.!® A tobbi nagyobb varos az ajandé-
kozas céljara legalkalmasabbat, 6tvostdrgyakat adomanyoz. Beszterce-
banya példaul kupdkat kiild Verbdczynek Budara.'* 1513-ban a kiralynak
egyiittesen ad a hét szovetséges banyaviros két draga eziist kupat.ls
Kiilonosen élénk a kapcsolat a banyavarosokkal. Matyas kirdly meg-
szerzi a banyakat, kincstdrnoka Hampo FErnest, egy besztercebanyai
rézbanya egyik birtokosa.'® A Fuggerek banyatisztje, Thurnschwab,
budai polgar.l?

Nemcsak o6tvosmiivekkel termékenyiti meg a vidék a fovarost, de
szamos vidéki és kiilfoldi Budan dolgoz6 miivész adja at magaval hozott
lokdlis stilussajatsdgait. Zsigmond Parisb6l hozat mesterembereket,
koztitk otvosoket. Orokosodési eljarasbol kifolyolag (1506) tudunk egy
raguzai o6tvosrSl (Nicolaus Lenaich), aki Buddn dolgozott.l8 A kiralyi
udvar is miiveltet idegen 6tvosokkel. A kirdlyné Thurzé Kristof szdmara
Korponai Jakab aranymiivessel dolgoztat.!® Pozsonybol Matyas kiraly
hainburgi tdbordba hivatja megrendelés végett Otvos Matydst.2? Viszont
budai és pesti 6tvosokkel az egész orszdgban taldlkozunk. Pozsonyban
1497-ben Ofner Tamds nevét ismerjilk meg végrendeletébdl.?! Kassan
1522-ben Baldzs Pesti 6tvos emlittetik.?? A budai és pesti hizeladasokra
és hagyomanyozasokra vonatkoz6 oklevelek szamos 6tvos nevét, vagyoni
- viszonyait és szdrmazasat orokitik meg. Az adatokat tovabb lehet sorolni,
de mar ebh¢l is kitlinik, hogy Buda és Pest a kiilonb6z6 vidékek lokalis
milvészetének taldlkozé pontja, mintegy kohoja, melyben a stilusok
egységessé valnak. Fnnek az egységes stilusnak szétsugarzdsa pedig
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biztositja az egész akkori Magyarorszag mivészeti termésének egyontetii-
ségét, stilusjellegét. A magyarorszagi stilus egységét Buda teremti meg, -
e nélkiil nem volna magyar miivészet. A miivészet kutatdsanal tilzottan
kidomboritjak a lokalis gocok stilusképzé erejét, szemben azzal az ellen-
kez6 torekvéssel, mely bizonyos vidékek egységén tiil nagyobb egység
kialakuldsat célozza. Fz a nemzeti, de sokszor internacionalis stilusakarat
a vildgvarosokban érlelédve megteremti az orszag stilusjellegét és azon tul
az eurdpai stilus egyontetiiségét is biztositja.

A kozépkori magyar miivészetet messze f6ldon jol ismerték. JOhirét
bizonyitja, hogy Matyast6l még az orosz nagyfejedelem is kér 6tvosoket.2?
A magyar 6tvosmiivészet altal kitermelt kehelyforma és diszitd stilus
egész kelet-, kozép-Europat és Délnémetorszagot is meghoditja.?* Kimutat-
hatélag idegen mesterek is dolgoznak magyar stilusban, amint azt az eggen-
burgi sodronyzomancos kehely 1516-bd1,%5 valamint mas cseh és lengyel-
orszagi emlékek is bizonyitjak.

Fz a nagyszer(i virdgzas a mohdcsi vész utan egycsapasra elhervad.
A budai 6tvosok az egész orszagban szétszélednek. 1575-ben Pozsonyban
egy perirat meg6rzi Budai Bertalan nevét,2® aki valbszintileg magyar
volt, mert magyar legényeket alkalmaz. 1599-ben Kassan nyer polgar-
jogot a kolozsvari szdrmazast Budai Otvés Gyorgy.2? A XVII. szdzad
elején Krakkébol Kassara rdndul 4t Pesti Otvos Gergely.28 1547-ben
Budai Otvos MAartont emlitik még Kassan.2® Egységes stilus helyett
ekkor az orszagrészek lokalis stilusa jut érvényre (Erdély, Keleti Fel-
vidék, Nyugati Felvidék és a Dunantdl). E vidékeken beliil a stilus-
egységet a vezeté varosok alakitjak ki. (Kolozsvar, Kassa, Pozsony,
Nagyszombat.)

A kés8kozépkori budai 6tvosség torténetének osszefoglaldsa ma még
lehetetlen, nem el6zik meg e célra iranyulé kutatdsok és az emlékek
stilusanalizise. Flbben a targykorben megjelent lajstromok azonban
hasznos dtmutatdssal szolgdlnak a feladat nagysdgara nézve. A Matydas-
templom kincstaranak két kelyhe pedig biztos alapot nyujt a budai
otvosség stilusanak megvilagitasahoz. '

Erzsébet kiralyné hézi oltdranak azonositasa a parisi Rothschild-
gyiijtemény Magyarorszaghol szdrmazo6 oltdrdval szintén leltarak alapjan
tortént.3® Az dbudai és nagyvaradi Clarissik, valamint a margitszigeti
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szt. Domonkos apacdk a torokok el6l Pozsonyba menekiiltek és ott a
Clarissak zardajdban kaptak menedéket. Kincseik lajstromat egy 1656-bol
szdrmaz6 magyar okiratbo6l ismerjiik.®! 1714-ben a pozsonyi zardabol
az apacdk visszatérnek Budara, magukkal hozva az innét szarmazod
kincseket, melyeket magyar és latin nyelven leltdroznak.3? Fzekrdl a
kincsekr6l megemlékeznek még a Berchtold pilispok 4ltal készitett
jegyzékonyvek 1770-b61.33 Valdszinti azonban, hogy a margitszigeti
apacdk kincseinek egy része Pozsonyban maradt, mert ezeket mind a
kordbbi, mind a rend megsziintetése alkalmdbo6l 1782-ben folvett Gssze-
irdsok is emlitik.3* A lajstromok a budai egyhdzak kincstdrainak nagy-
szeri folszerelésérél tanuskodnak. Az emlékek egy része személyi kap-
csolatai végett nem késziilhetett mdshol, mint Budén. Igy pl. szt. Margit
fejereklyetartdja. — Két fontos csoport valik el: - Az egyik Erzsébet
kirdlyné, az o6budai Clarissdk alapitéjanak nevéhez fiizédik, a masik
arpadhdzi szt. Margit személyével kapcseclatos. Az atadott dragasdgok
koziil érdeklédésre tarthat igényt : egy kovekkel kirakott nagy kehely,
mely szt. Margité volt és a Magyarorszagon hidnyz6 diszes roménkori
tipust képviselhette, arany korona gyongyokkel és dragakovekkel,
szinarany kereszt »rostélyos forma munkdval«. Erzsébet kirdlynétol
valoszintileg szintén filigrdnos romdn munka, aranyozott eziist oltar,
diszitésének technikajara nincs utalas, gyongyos boglaros korona rubinnal
és gyémadnttal diszitve. A liturgiai felszerelés szokvanyos. A foljegyzések
nem vilagitjdk meg Otvostechnikajukat. Az Osszes kincsrél sz6l6- lel-
tarakban természetesen sokkal értékesebb emlékek is vannak. Ezek kozé
sok profan rendeltetésii targy keriilt, melyeket értékiik végett adomanyoz-
hattak ; zomdncos és dragakoves diszldncok, diszkorondk, gytrik stb.
Legtobb érdeklédést keltettek eddig is az eziist és arany hdzi oltdrok,
nem kevésbbé érdekesek azonban az eziist és arany képek, melyeket
attetsz6 zomanc vagy vert dombormi diszithetett. (Aranial veret 6regh
Tabla.) Az 1782-es osszeirds megemlékezik szt. Margit eziist szobrarol
és 1512-ben késziilt herm4jarol.

A miitorténeti értékti adatoknak még sokkal gazdagabb tdrhdza a
torokok ell menekiild palos kolostorok (a szt. Lérinci, 6ébudai, baicsi
(Baranya), diésgy6ri, laadi, nosztrei (Hont), terebesi, tokaji, ungvari
kincseinek lajstroma.?® Hzek a kincsek a homonnai Drugeth csaladnak
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- megmentés és megbrzés végett adattak it és 92.000 forintra becsiilték
: ‘Oket. A csaldd a kincset tobbé vissza nem adta, tovabbi sorsarol semmit
sem tudunk. A pontos lajstromokbol sok megfigyelést tehetiink kozép-

. kori otvosségiinkre, sajnos azonban budai kolostorok anyagat a tébbit6l

szétvalasztani nem tudjuk, pedig a kincsek jelentds része keriilhetett
" ki az igen gazdag budaszentlérinci kolostorbol. A f6varos nélkiilézhetd
egyéb egvhdazi kincseit a torok elleni hadjaratra, kozvetleniil a mohdacsi

L vész el6tt gyiijtotték ossze.38

A kiralyi kincsek és két budai kapolna kincstaranak sorsa sem alakult

" kedvezébben. Maria kirdlyn6 a mohécsi vész utdn hajoéra rakatta és- - -

o sajatjaként kezelte a budai kiralyi palota kincseit és a két leggazdagabb
egyhdz, a kirdlyi varkdpolna és alamizsnis Szent Janosrdl nevezett
templomok kincstarat.?” Ehhez a szallitmanyhoz keriiltek még a viseg- -

" radi varképolna dragasdgai is. Utkozben tgy latszik Szapolyai-parti |

katondk raboltdk ki. Esztergom koriil pedig a kiralyné hajoi koziil kettd
elsiillyedt. A tobbi elérte rendeltetési helyét, Pozsonyt. A kiralyi kincstar
nagyrészét Mariaval vald megegyezés értelmében Ferdinand Bécsbe
vitette. A templomi kincseket Nadasdy Tamés és Szalay J4nos részben
" elzdlogositotték, a pénzt pedig zsoldra, majd Pozsony megerSsitésére for-
- ditottdk. Az egyhdzi ruhdk egy része még rovid iddre visszakeriilt az illetd
templomokba. A két budai egyhdz kincseinek még megmaradt részét a

. pozsonyi kdptalan érizte, mig 1569-ben Miksa csaszar hatalmi széval szintén

Bécsbe vitette. Egy része az alamizsnds Szt. Janosrdl nevezett kdpolna

kincsének valészintileg Pozsonyban maradt, mert 1712-ben visszakeriilt - = | -

Budara. A Szt. Janos-kdpolna kincsei kisebb részét, mely tilnyomoé rész-

. ben Szapolyai Janos kirdly édesanyjatédl szarmazott, a kapolna capell- |

maistere Péter 1541-ben a torok eldl két ladaban Eperjesre menekitette.?8

A kincsek azonban 1554-ben Ferdindndnak atadattak, hogy Bécs és
-+ Komdrom erdditési munkélatainak koltségeire fordittassanak. Ezek az

emlékek minden valoszinliség szerint nem Kkeriilték el a beolvasztast.

e A kincsek kozott volt egy attetszd zomanccal diszitett eziist oltartabla,

allitélag Szapolyai Janos édesanyja birtokdbol. Az eziist oltar kozepét

Maria oltdrképe foglalta el, a fennmaradé feliiletet a kisded Jézus életébbl

vett jelenetek diszitették. Az ikonografiai tartalom, de féleg a technika,
a mivet a XIV. szazadba utalja. Az attetsz6 eziist zomanctechnikdnak




ilyen nagyobbszerti alkotasa kevés maradt fenn az orszagban, de még ezeket
az emlékeket is vagy idegen importdrunak tartjak (Erzsébetoltar), vagy
idegen mester miveinek, vagy készitési helyiik bizonytalan (a két aacheni
Nagy Lajos cimer). De vannak az orszdgban egyszerlibb emlékek, melyek
bizonyitjak, hogy a technikat ismerték és szamos esetben alkalmaztak.
Sok: attetszé zomanccal diszitett kehely maradt rdnk. Vannak azonban
béven példak gazdag figurdlis diszitésr6l is a marpodi (Szeben vm.),
készegi, nagyselyki kelyhekén, szepesbélai oltarkereszten és a kortvélyesi
ciboriumon stb. Nincs okunk tehat arra, hogy a lajstromokban eld-
forduld eziistzomanc miivek hazai eredetében kételkedjiink, kiilonosen ha
tekintetbe vessziik, hogy leltdraink, s6t a budai kincsek lajstromai is
szdmos esetben emlékeznek meg eziist vagy aranyozott eziist képekrol.

Ferdinand altal készittetett pozsonyileltarak miitorténeti értékelését
figyelmen kiviil hagytdk, holott a kiralyi kincstar és az emlitett budai
templomok kincseinek zome késziilhetett Budan. Az 6sszkép megrajzola-
sanal ezekre a leltarakra is kell tAmaszkodnunk, mivel a kincs jelentds
részét beolvasztottik és az esetleg megmaradt emlékek azonositdsira
kevés remény van. A lajstrom feltlinben sok zomdncos emlékrél beszél.
A kelyhek egyikét Szent Sebestyén képe,3? egy zomdancos képet pedig
a Szenthdromsdg 4brizoldsa diszitette. Emlit a lajstrom ezenkiviil egy
zomancos aranyozott eziist oltdrképet Mdria hét boldogsidgdnak dabra-
zoladsaval. A feljegyzésekben el6forduld ezen otvostargyakat az eziist-
zomanc technikaja emlékek korébe sorozhatjuk. A kelyhek kozott azon-
ban nemcsak attetszé zomanci kelyhek, hanem tilnyomo részben sodrony-
- zomancos kelyhek is voltak. A leltdirakbo6l ha mést nem is, de a technikat
sok esetben meg lehet allapitani. A serlegeknél pl. meg van emlitve,
hogy zomancos rozsdkkal diszitettek, ami nyilvan sodronyzomancra
vonatkozik. Ugyanigy emlités tétetik lombdiszes serlegekrdl és kely-
hekrél, mely 6tvosmiivek korat és stilusdt pontosan ismerjiikk. A lajstrom
alapjan kiillondsen kedvelt eljardsnak latszik a holyagos diszités, melyet
elsésorban kelyheken, serlegeken és ivokupadkon alkalmaznak. A XV.
szazad végérél sok egyhazi és profan holyagos diszitési emlék maradt
rank. A leltdr tanulsdgai vildganal a bécsujhelyi Matyas serleg magyar-
orszagi, s6t budai szdrmazdsa valdszinibbnek latszik. Ezenfeliil ismeriink '
még Corvin cimerrel ellatott serlegeket® (Wasserburg).
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A nagy arany- és dragakGérték mellett ezek a kincsek az 6tvosségnek
olyan darabjait is b6ven tartalmaztak, melyek az értékhalmozason
kiviil tiszta miivészi célt szolgiltak. Ilyen emlékeknek tekintheték a
tiszta zomancos emlékeken kiviil eziist szobrok és reliefek. Ez a leltar
nem emlékezik meg, de tudunk valdszintileg Budan késziilt reliefabra-
zoldsokkal dudsan diszitett két eziistkoporsordl. Mindkett6t Erzsébet
kiralyné adomanyozta, Szt. Gellért reliquiakoporsojat a pesti ferencesek
Szent Péter temploma szdmdara, a masikat, mely Szt. Szaniszlau ereklyéit
Orizte a krakko6i Démnak. A szentek reliquiakoporsoi tgylatszik nalunk
még a XIV. szidzadban is divatban voltak. Ellentétben az Otvosség
kozépkori f6helyeivel Eszakfranciaorszdg, Maas és Rajna vidékével,
ahol ez a szokés kordbban volt divatban és az 6tvosség legmonumenta-
lisabb alkotasait a XII.és XIII.szazadban éppen ezek az ereklyekoporsok
képviselték.

A leltar emlitést tesz paduaiSzt. Jusztina eziistszobrarol, sarkanyos
és fakat 4brdzolé asztaldiszekrdl, az utdbbiak a XV. szdzad végérél
szarmazhattak, alamizsnis Szent Janos eziistszobrarél, aranyozott eziist,
s6t aranyozott vorosréz képrdl és oltarképrdl, mely Veronikat és Szent
Kristofot 4brdzolja. Ezen utdbbiak milyen technikdval késziiltek, azt
nehéz eldonteni. Lehettek trébelt relieffel vagy eziist, esetleg vajt
zomanccal ékitettek. Miivészi célzatuk azonban elvitdzhatatlan.

Emlitést kell még tenniink a nyakban hordhat6, lancra fiiggesztett
keresztek nagy csoportjarél, melyek legnagyobb része igen gazdagon
volt dragakovekkel diszitve, ezek kozott a keresztek kozott a leiras
alapjan egyik-masiknal arra gondolhatunk, hogy XI. szazadra jellemzd
dragakoves otvosmiivekhez tartoztak. Nagyobb ilyen emlékek az orszag-
ban nem maradtak fenn. Természetesen a leltar csak egy részét oleli fel
a Budédval kapcsolatba hozhatd otvostargyaknak.

Mikor alamizsnds Szent J4nos teteme Konstantindpolybol a rdla
elnevezett kdpolndba szallittatott, Matyaskiraly azt gazdag arany- és eziist-
készlettel latta el,*! ezek a kincsek 1526-ban a mariavolgyi Palosokhoz
keriilnek. A tobbit Pozsonyban a Szent Martonrol nevezett kaptalanban
Orizték.4 A budai Szent Marton kéapolna kincstara még a torok meg-
szallds elétt ismeretlen koriilmények kozott tiint el. A budai var Szent
Zsigmond képolndjanak nemesfémfelszerelése 1716- és 1723-ban a tiiz



martaléka lett.*® A Magdolna-templom gazdag kincstaranak lajstromat
is ismerjiik.44

Igen sok emlék keriilt f6leg a XVI. szdzadban {6uri, vagy magasabb
hivatalt visel6 csalddok kincstdrdba is. A csaladi leltdrak tobb esetben
megemlékeznek az 6tvostargy szdrmazdsarol is. Legérdekesebb Abstenius
Bornemissza Pal piispok végrendelete,4> mely szerint Varkucs Tamas
egri kapitdnytél az 6budai egyhaz kincseinek egy részét sszevasarolta.
Az 6budai egyhaz kincseit ugyanis a budai kdptalan a torok elél Zonda
varaba vitette, a varat pedig Varkucs Tamads tarsaival egyiitt kirabolta.
Tobb targy koziill (monstrancia, kehely) kiemelkedik egy evangelis-
tarium, a keresztre feszitett Krisztus, MAaria és J4nos dbrazoldsaval és
szent ereklyével. F mfitArgyakat a nyitrai egyhdznak hagyoményozta.
A konyvet azonositani lehet a kozismert nyitrai vert aranyozott eziist
evangélium fedlappal,*¢ melyet Henrik pilisi apat cimere diszit. Ez az
emlék a legkordbbi magyarorszidgi sodronyzoméncos emlékek koziil
valo, sét talan éppenez a legkorabbi és igy djabb bizonyitéka a mar téb-
bektdl hirdetett felfogdsnak (Divald, Mihalik S., Horvath, Dercsényi),
hogy el6szor a budai 6tviosok veszik 4t Olaszorszagbol a sodronyzomancos
otvosgyakorlatot és terjesztik szét az orszdgban. Harcias Frigyes valaszto-
fejedelemnek Budan 1428-ban Zsigmond diszes kardot nyujt 4t (ma a
drezdai Kunsthistorisches Museumban). A kard hiivelyét borité sodrony-
zomanc tehdt egyike a legbiztosabban datdlt ilyen emlékiinknek.4?
Motivumbeli Osszefiiggése a boroszléi Szent Dorottya herma sodrony-
zomancaval ez utébbit is a budai mfihelygyakorlat korébe utalja.48
Biztosan datalt emlékiink még ‘a gy6ri Szent LAszl6 herma, melynek
sodronyzomancdt azonban Hampel egyik munkajdban késébbinek
tartja.4® %, e :

A nyitrai evangelistarium igen fontos emlék, de erésen at van ala-
kitva s ezért tiizetes vizsgdlata sziikséges. Dondtordnak Henrik pilisi apat-
nak cimere disziti a konyvtablat. Az apatdr kora kivaldé miiért6je lehetett,
mert hiszen Nagy Lajos 1367-ben az aacheni képolna felszerelését vele
kiildeti el. Kapcsolatat a budai 6tvisséggel tovabbi szerény adatnak fog-
hatjuk fel az aacheni kincsek budai eredete mellett. A kényvtabla reliefe
1400 koriili id6bdl szarmazhatott. A tébla keretének idejét a kozéprésszel
valo osszefiiggés vizsgélata és Henrik apat cimere donti majd el. Foltétlen
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djabb a kettls kereszt, mert belevdg MAaria és Janos alakjidba. A négy-
karélyos sodronyzomdncos lemezek jellegzetes kerek, kozéppont koriil
csavarod6 kacskaringdés motivuma tobb emlékkel tart rokonsagot,
melyek a budai 6tvosiskola kisugdrzdsinak tekintheték. (Az erdélyi
szdrmazasti Bornemissza kehely, pozsonyi Ferencrendiek Pethe Iaszlo
kelyhe és egy sodronyzomdncos kerészt a pragai Iparmiivészeti Mazeum-
ban.) A hagyatéki leltdr alapjan a ma Bornemissza kehelynek nevezett
emlék erdélyi szarmazésa igazolodik be. (Nyitrar6l keriilt az esztergomi
Keresztény Muzeumba.) A nyitrai kincstdr anyaganak atvizsgalasa,
feldolgozéasa esetleg meghoznd azt az eredményt, hogy a Bornemissza-
féle hagyatéki leltir alapjan tovabbi miiveket tudndnak azonositani,
Obudai szdrmazdsukat kimutatni. Sajnos azonban, a hagyatékban fel-
emlitett legértékesebb 6budai miitargynak, egy aranylemezekkel bevont
fesziiletnek maradékat, a leszakitott aranylemezeket visadrolhatta csak meg
a piispok. A fesziilet leirdsabdl kovetkeztethet$ technika eléfordul a
roman o6tvosségben, s6t mdar azel6tt is. Aranylemezzel beboritott fa-
szobrokat ismeriink a X—XI. szdzadb6l (Conque St. Fois, Essen Maria
szobor), de még gyakoribbak a figuralis diszitéssel ellatott trébelt arany-
lemezek, melyek legtobb esetben famagra vannak réerésitve (Jambor
Henrik baseli arany oltdra Paris, Cluny Museum). Az eljaras a bizanci
otvosségben is kedvelt. A hagyatéki leltarnak ez a bejegyzése az 6budai
egyhdz kincstardnak egyik legkorabbi darabjar6l értesit. Tekintve a
XI. szdzadi 6tvosség kolostori gyakorlatat, feltehetd, hogy a keresztet
valamelyik budai kolostorban készitették. Varkocs Miklos az 6budai egyhazi
kincsek elrabléja fisnak hagyatéki leltarait ismerjiik, mely az 6budai
kincsek koziil szdrmaz6 targyakat is tartalmazhat. Iehet, hogy ilyen,
bar profan célt is szolgalhatott a »Mattias kiraltoll marth labas medencze«.>®
A leltar nem azt irja, hogy Méatyas ajdndékozta és ez amellett szol, hogy
masképen keriilt a kincstarba.

A XVI. szdzadban az orszag kincstarainak nagyrésze, de elsésorban
Buda kincstdrai elpusztultak. Az 4dldatlan allapotokat KErdély kevésbé
érezte, tigyhogy az ottani kincstdrakba Matyds kincsei koziil tobb emlék
keriilt. Bathory Krist6f fejedelem eziistkincseinek gyulafehérvari leltara
1580-b6l a legnehezebb, tehdt valdszinfileg legdragdbb kupa leirasanal
megemliti »mely kwpa Matthias kirdlje volth«.® 1603-bol a Dobd
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csalad orokségi lajstroma felemlit egy korsot, mely kiilénosen szép miivd
és Matyas kirdly tulajdona volt. Ugylatszik a Bathory csalddndl
tobb kirdlyi kincs is rejtézott, mert Rudolf 1601-ben Bathory Istvantol
egy nagyértékii aranykeresztet és egy kazulat vitet el Prdgaba azon a
cimen, hogy a tdrgyak a magyar kirdlyok kincstdrdbol szarmaztak. 52

A budai és pesti 6tvosmiivek teljes pusztuldsa azonban még nem
fejezddott be. A Matyas-templom kincstara ugyanazon a sorson esett
keresztiil, mint a mar emlitett budai kincsek. A mohdacsi vész utdn a
templom kegyurai, a budai német polgdrok, a kincseket hajon Pozsonyba
szallitottak. Utkozben, Esztergomban a hajokat megdézsmaltik. Végre
Pozsonyba ért, ahol a varosi tandcs Orizte és bizony nagyobb eredménnyel,
mint azt a tobbi budai kincsnél lathattuk. Szaz évvel késébb a pozsonyi
képtalan vette 4t a kincseket, melyeknek akkor késziilt leltdra fenn-
maradt. A leltdr legnagyobb része egyhazi ruhdkat sorol fel. Az 6tvos-
miivek lajstroma mar szerényebb. Az esztergomi fosztogatds kovetkez-
ménye lehet, hogy a felszerelés liturgiai szempontbdl is hianyos. Féleg
kelyhek maradtak meg, a leltdr 10 darabot emlit. A kincsek jorésze
kiralyi és f6hri adomanyozasbol szarmazhatott, mint ezt a cimerek és
donatori alakok elaruljak.

A dragasagok sok huzavona utdn 1712-ben keriilnek vissza Budara,
ahol a varoshdz kapolndjaban drizték. Ugyanide hoztdk vissza a budai
alamizsnds szt. Jdnos-kdpolna dragasdgainak maradékait is. A Matyas-
templom birtokosai, a jezsuitdk mindent elkévettek a kincsek meg-
szerzésére. Sorsuk II. Jozsef csdszar rideg utilitarista politikdja kovet-
keztében, annyi mds kincshez hasonldan, beteljesedett. Az értékeket
1785 november 15-én és 16-an eldrverezték. Az Arverés f6 vasarloi bécsi
mikeresked6k és 6budai zsibarusok voltak. A legérdekesebb mitargy,
egy szent kereszt ereklyetartd, melynek szara, ahogy a leltarbdl is kit{i-
nik, igen régi lehetett, valoszintileg a XIII. szazadbol szarmazott,
nem adatott el. Ma mar azonban ez is ismeretlen helyen kallédik, ha
ugyan elkeriilte a beolvasztast. :

Az Arverési katalogusban tiz kehely helyett csak nyolc szerepel.
Némethy ILajosnak sikeriilt a hidnyz6 két kelyhet, két rankmaradt
kehellyel azonositani.®® A varoshdz kapolnajaban 1756-ban megejtett
kanonjogi vizsgalat leltara két kehelyr6l emlékezik meg, melyek koziil
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az egyik a budai Szt Jénos-korhazi kdpolndnak, a masik a buda-tjlaki
templomnak lett kikolesonodzve. A kolesonzést megmagyardzza az a
tény, hogy mindkét templomot Buda véiros akkor emeltette. A két kely-
het Némethy az emlitett templomokban meg is taldlta. Azota kozismer-
tekké valtak, sok kidllitdson szerepeltek®® és szdmos szakmunka is meg-
emlékezett roluk.55 Végiil eredeti helyiikon, a Koronizdé Fétemplom
kincstdraban nyertek elhelyezést. (A két kehely azdta Buda ostroma

alatt elveszett. Ha nem pusztultak el remélhet§, hogy valamilyen -

gylijteményben folbukkannak.) Annak ellenére, hogy nem elfelejtett -
emlékekrél szolunk, a kutaték nem vették figyelembe azt a rendkiviil

fontos tényt, hogy tulajdonképen a kozépkor legjelentékenyebb 6tvis- -
centrumdanak elpusztult 6ridsi egyhdzi anyagira ma mar csak néhany o
emlék s ezek kozott elsGsorban ez a két kehely vet vildgot. Az emlékek .
irdnti csekély érdekl6dést mutatja, hogy XVIII. és XIX. szdzadi 6rzési - - n

helyiiket, ahonnét neviik is szdrmazik, ésszecserélik.

Budai eredetiik kétségtelen. Semmi jel nem mutat arra, hogy eset-

leg valami vidéki varosbdl adomény tdtjan Kkeriiltek volna a MAatyds-

templomba. Ehez tdl szerények is volndnak. Jellemz6en mutatjak a budai - :
otvosség atlagtermését, ami a Szent Janos-kdpolna kelyhe esetében igen . - -

magas szinvonald.

A kehely aranyozott eziist, kupdja alul keskeny és hirtelen széle- et

sedd, csticsos-, vagy ugynevezett tolcséres-kupa. Keresztmetszete hiper--
boldhoz hasonlithat6. Bz a XIV. szdzadi kupdk legjellemz6bb alakja.

Falai nem mutatnak enyhe hajlatot, nem hasonlithatok forditott csdcs- -~ .
ivhez, mely tipust kupdk jellegzetes alakjai valamivel alacsonyabbak .-
is, és Németorszagban terjedtek el. Az olasz egyenesfald tolcséres kupdk- -
hoz mar kozelebb 4ll a budai példa, bar az olasz kupaforma meredekebb

falt és keskenyebb szdji. A budai kupa formajat a Magyarorszdgon is
elterjedt tipus jellegzetes képvisel6jének tekinthetjitk. A kupaszaj at-
méréje 11'5 cm. A hengeres szaron, a nodus folott és alatt két egyenld |
széles, pontsorral szegélyezett sdv vonul végig, melyben gyengén at-
tetsz6, sotétkék vajt zomancalapbodl (a technika dtmenet a vajt és az

attetsz6 és eziistzomanc kozott) aranyozott eziist folirat emelkedik ki: P
+ IESUS + TOHANNES. A zomanc jobbara kitoredezett. =

A nodus er6sen lapitott, almahoz hasonld, melyb6l 6t rotulus emelkedik -

a6




1. kép. — XIV. szdzadi kehely a Matyds-templom kincstdrdban.
(Ovizték a budai Szent Jdnos kovhdzi kdpolndban.)
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ki. A rotulus négyleveli lohereformdjd, helyesebben négy belsd oldala-

- val egymésnak forditott sima félkérds, gerinces bordaidom. Az igy

kialakult négyes karéjban néhol attetsz6 sotétibolya alapon + MARIA

" felirat olvashaté. Mindegyik rotulusban egy betii helyezkedik el.

A zomancalapot mar csak nyomaiban taldlhatjuk meg. A rotulusok
k6zé a mnodusra alul és foliill egy-egy hédromkarélyos, négyszirmd
viragot forrasztottak. A szar az elvalasztdst hangsdlyozd szdrov nélkiil
megy 4t a talpba. A talpnyak merGlegesen elvagott csonka kup,

mely kerekszegélyti talpban teriil szét. Atméréje 124 cm. A talpra

. négy kerek trébelt és cizelldlt reliefabrazolast erdsitettek egy-egy
~ kozéppontban elhelyezett szoggel. A relief és kehely kétségtelentil
egykori. A reliefek Krisztus gyermekségének hdrom jelenetét és a

- kereszthalalt a kovetkezd sorrendben 4brizoljak : bemutatis a temp-

lomban, a haromkirdlyok imaddsa, a kis Jézus sziiletése, a kereszt-
halal. Ezek az ikonografiai dbrdzoldsok megfelelnek a korabeli kelyhek

hasonlé targykorti képeinek.® A kromolégiai sorrend folcserélése valo-

~ szintdleg kés6bbi javitds kovetkezménye. A képek kozott korivekkel
- zar6dd  vésett haromszogekbe egy-egy haromkarélyos tolgyfalevelet
véstek.

A talp elég magas és meredek gazdagon profilalt szegélyen nyug-
szik. A szegély kozéps6 savjan négyesével csoportositott pontok helyez-
kednek el, négyszirma virdgot jeldlve. A kehely magassidga 17-4 cm.
A kupa atmér6jének aranya a kehely magassigdhoz: 1:1.513, meg-
- kozelitd pontossidga tehat 1:1'5, ami a XIV. szdzadbeli kelyhek leg-
szokvanyosabb aranyat mutatja, bar Németfoldon nem ritka az 1: 11}
arany sem, ami a romankori hagyomanyok er6sebb tovabbélését mutatja.
Ezzel ellentétben a kelyhek aranya Olaszorszagban 1gen gyakran eléri
az 1:2 aranyt. BRI

Magyarorszagon a XIV szazadbol rendk1vu1 sok kehely maradt
- korunkra. Ttt is igy, mint nyugaton, ebben az évszdzadban még az orsza-
gon beliili helyi valtozatok jellegzetessége csak igen korlatolt mértékben
- mutathatd ki. Az egész eurdpai fejlédésbél pregndnsan csak az olasz-
~ orszagi kehelytipus valik ki. Magyarorszagon az Otvosségben is, mint a
mivészet egyéb teriiletén, az olasz-német-francia kereszthatds érvé-
nyesiil. A vizaknai kehely mutatja, hogy az Olaszorszdgban késziilt,




vagy olasz 6tvos altal készitett kelyhei( a legeldugottabb vidékre is |
elkeriilhettek.5” A vurpodi és a készegi (Bartfa, Sdrosvarmegyei Mizeum)

kelyhek pedig az olasz kehelystilus meghonosodésat bizonyitjak. Magyar- s

orszagon igen ritka az iveltfald kehely, inkdbb szdsz vidéken fordul el

(Nagysejk, Michelsberg), bar eléfordul mas vidéken is (Bényrétalap).

A budai kupa formajanal még 4altaldnosabb a valamivel meredekebb

fald forma (M. N. M. trébelt liliomos talpt kehely, totfalvi és hamborgi =

kehely, Bartfa, Sirosmegyei Muzeum és a szenterzsébeti kehely).

A keleteurdpai kehelyforma kialakitdsaban nagy szerepet jatsza- i,

nak & az egyéni valtozatok nagy gazdagsagat mutatjak a XV. szazad-

ban kialakult magyarorszagi stiluscsoportok. A fejlédés Olaszorszagban

indul meg és a mély, majdnem meredekfalt, szliksz4jd renaissance kupa- .

- forma mar a XIV. szazadban kifejlédik. Ez a kehelyforma késébb egész. - |
- Furopaban uralomra keriil. Magyarorszdgon szintén mar a XIV. szazad- o o
ban is eléfordul (Nagydisznéd, Sellemberk, Vurpod), 1400 kériil pedig == .=

uralkodéva lesz.

A hengeres szar, kipos talpnyak és kerek talp, a maradibb nyugati

orientacié jelz6i. Magyarorszagon a kehely ezen elemeiben a nyugati )
igazod4s uralkodik. A budai kehelynél is ezt tapasztaljuk, tehat az alta-

lanos hazai tipus kifejez6jének tekinthet. A kerek talp mellett follép RO
a valtozé idomd, sokkaréjd forma, a legjellemz8bb olasz sajatsag. Kor-

szeletek valtakoznak homord vagy dombord ivli karéjokkal (Felss-

~ 16v6, Mérpod, Vurpod, FelsOszalok és az olasz vizaknai kehely).
A budai kehely nodusa mar nem a legaltalanosabb gerezdes tipust

(a sellemberki, hamborgi, Béartfa, Sirosvirmegyei Mtzeum) képviseli, =

melyb6l a XV. szdzadban a magyarorszagi kelyhekre jellemz6 zart- 5
.. gerezdes nodus fejlédik ki, t. i. a gerezdek 4ltal nyitvahagyott gomb- =~
- szelet feliiletét diszitéssel zarjak le. Emlékiink a kiilléalakt rotulusok-

kal ellatott noduskelyhek csoportjaba tartozik. Ennek egyik alfaja a
négykaréjos végzédésii rotulus, mely lehet négylevelii lbhereszeriien
kiképezve, de a rotulusvégzédés bels§ rajzaba zomdncosan is jelolhetik
(pl a koészegi kehelynél), vagy lehet a négy karéj, mint gerinces
borda felfogva, ahogy azt a budai példdn latjuk. A rotulusok kozott,
a noduson jellemz6 a trébelt és raforrasztott levéldiszités. Gotikus fel-
fogasra vall az 6tvosmiiveken az architektura tagozatainak alkalmazisa.



2. kép. — Részlet a Szent Jdnos-kdpolna kelyhérdl.



Ez a rotulustipus nyugaton és délnyugaton altalanosan elterjedt. Ezt
lathatjuk a Touvre olasz igazodast, Attetszé zomanct spanyol kelyhén.
Megtalaljuk azonban Németorszagban a mainzi déom és a Crimmitschau-i
plébaniatemplom kelyhén. Az erésen fejlett nodusbdl csak kissé kiemel-
ked6 négy-, hat-, vagy nyolckarélyos rotulus jellemz&en olasz sajitsdg
(Perugia, Casa-Mari, Colle di Val’d’Elsa), tigy latszik a Rajnavidéken
keresztiil terjed el Németorszagban, ‘ahol architektonikus format olt.
A Kkarélyos rotulus sok esetben parosul attetsz6 zomancdiszitéssel és
valtozatos karélyt olasz talppal. Legjellemz&bb példa erre, a z4rai Szent
Simeon-templom Nagy ILajos kirdly altal ajandékozott kelyhe, 38 melyet
készithetett ugyan a helyszinen olasz mester, de tekintve tipusdnak
magyarorszagi szerepét, kikeriilhetett olasz orientdci6ju, vagy olaszok
altal vezetett budai mfhelybél is. Foltehet§ ugyanis, hogy Gallicus
Miklés nem egy szepesi kisvarosban, vagy faluban dolgozott a kiralyi
udvar részére, hanem csak kés6bb htizoédott birtokara vissza és alapitott
a Szepességen is miihelyt. Ennek a Felvidéket is megtermékenyit olasz
hat4snak eredménye a kGszegi kehely, melynek talpdt ugyan nem ismerjiik,
de-kosara nem hagy kétséget a miivész olasz igazodésa fel6l. Rotulusa mint
emlitettiik, ennek is négyes l6hereidomd. Nem nagyot tévedett tehat az a
felfogas, amely a budai kelyhet Gallicus Miklés miihelyének tulajdonitotta.
Bar ezt nem allitandnk, kétségtelen az, hogy a karélyos rotulusu kelyheken
olyan olaszos elemeket fedezhetiink fel (Marpod, Kakasfalva, K6szeg, Szent-
erzsébet, Szovata, Aldorf), melyek azt latszanak igazolni, hogy a tipus el-
terjedése olasz Oszténzésti, vagy iranyitottsdgi miihelyekre vezethetd
vissza. A magyarorszagi emlékekkel vald rokonsaga miatt a hianyzo6 lanc-
szemet Nagy Lajos z4rai kelyhében véljiik felismerni. Csak mig az utobbi
olasz mester mfive, a budai kehely a helyi romankori hagyomanyokbél
né ki. Ezt bizonyitjdk a talpon elhelyezett trébelt dombormfivek is.
Stilusuk gétikus és inkdbb francids, vagy rajnavidéki formakultdarat arul
el. Egészen hasonldéan elhelyezett dombormiiveket taldlunk az ostdorfi
evangélikus templom romdn kelyhén, kerek rotulusainak bels$ tagozasa
is négykarélyos. Romanizdl6é elemek sokdig kisértenek otvosségiinkben
a nagykemczei kehely rotulusainak végén elhelyezett evangélista (?)
fejek kozeli hasonlésigot mutatnak a Schniittgen Museum korabbi
(1300) kelyhével.5®



3. kép. — Reliefdbrdzoldsok a budai Szemt Jdnos-kdpolna kelyhérdl.



_ Az olasz miivészet féleg zomancképekkel diszit, amire a magyar-
orszagi emlékanyagban is van példa, a marpodi és vizaknai kelyheken.
A talpat boritd kerek reliefekre Magyarorszagon kiviil (Fels6love)
inkdbb nyugaton taldlunk példat, ahol mar a roman kelyheken megje-
lenik (Koln, St. Apostoln., Basel, Torténeti Mdzeum ; Rathenow, Maria-
_ templom ; Borga, Do6m; Prenzlau, Maria-templom ; Hildesheim, St.
Godehard templom). Fzek a kerek reliefibrazoldsok a gétikdban mAr
ritkdbban jelennek meg (Neuruppin, Maria-templom ; Brandenburg,
Szt. Pal-templom ; Casa-Mari, Apatsagi templom ; Crimmitschau, plébania
templom, ez utdbbindl a talpon levé diszité korongok karéjos rotulu-
sokkal fordulnak els). A kerek reliefek diszité alkalmazésa sem olyan
vildgos, mint a XIII. szdzadi kelyheken. A XV. sz4zadban ésa XVI. szézad
elején ez a roman jellegii talpdiszités egészen szokatlan. Annal meglepébb
- jelentkezése egy altalunk elséizben bemutatésra szant kehelynél, amely a
newyorki kereskedelemben bukkant fel és Matyas hollds cimerét viseli.
A kehely maradi formafslfogast arul el, kupija elég alacsony, folfelé
szélesed6 és csak 6blos aljabol kovetkeztethetjiik, hogy a XV. szdzadban
 késziilt. Széra hatoldalti, nodusa folott és alatt egyforma szélességi

S szalag oldalain, négyzetalakti vésett keretben, betlik foglalnak helyet. Lapos

nodusdbol hat rombuszalakt rotulus 4all ki, melyben vésett betiik vannak
elhelyezve. A betlik hatterét zomancalap képezhette. A rombuszok élei
azonban nem mer6legesen futnak a szarra, hanem elcsavarodnak, éppen-
igy elcsavarodnak a rotulusok kozti feliileteket kitolté halhdlyagos
diszek, melyeknek rovatkolt mezejébdl azt kovetkeztethetjiik, hogy ezt
is Attetszé zomdnc boritotta. Mind a csavaros nodus, mind maga a
halholyagos motivum a kehely keletkezései idejét a XV. szdzad derekéndl
valamivel késébbre valészintisiti. A kehely kordnak ez a meghatdrozisa
a Matyas cimer valddisagit bizonyitja. (A kelyhet ugyanis nem volt
- médunkban megvizsgalni.) A csavart nodus, melyre Magyarorszagon
tobb példa van (a M. N. M. kelyhe), nagyszerlien fejezi ki a késégotika
dinamizmusdt. Mintha a kiill6ket és a halhdlyagokat a nodus balr6l-
jobbra forgdsdnak centrifugdlis ereje hajlitanid el. A nodus perdiilni
latszik. - R ot .
A talp hatoldalti csonkagidla, amely hirtelen megy 4t vizszintesbe
(ez is a XV. szdzadra jellemz6 talpnyakalakitds). A talp hat ovalis oldalt
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karéjban fejez6dik be. Ot karélyban kerek sodronyos keretben dombor-
miivek vannak elhelyezve, a hatodik karélyban a Corvin cimer és az azt
ovezd felirat lathat6. A talp fiiggdleges, renaissance izlésti levéldiszii
szegélyen nyugszik, a talpperem hidnyzik. A kehely miiformai — mégha
el is tekintiink a cimer altal nyujtott bizonyitéktol — tokéletesen meg-
felelnek a Magyarorszdgon kialakult tipusnak. A kehely eredetének
tovabbi lokalizalasidra természetesen még maga a MAtyis cimer nem
elegendd. Néhany szerény jel azonban a kehely budai eredetét latszik
megerfsiteni. A reliefek kivald kisplasztikai tuddst drulnak el és a XV.
szdzad hatvanas, hetvenes éveire jellemz6 formaadisuk olyan erds
renaissance izlésben fogant, hogy eredeténél feltétleniil Magyarorszagra,
s6t éppen Budara kell kovetkeztetniink, tekintve a kehely tobbi részét,
melyek Olaszorszagban nem késziilhettek. A részletek fejlettsége mellett is
a kehely konzervativ jellegli és igy a talpon elhelyezett reliefeket, mint
fédiszitést alkalmazza. A Szent Janos kdpolna kelyhébdl is kovetkeztet-
hetjitk, hogy ennek a diszit6 elemnek alkalmazdsa a budai hagyoma-
nyokba gyokerezett, amit e kehely konzervativ mestere is kovethetett.
FEzek az onmagaban véve szerény bizonyitékok a cimer tanusigtételével
‘megerdsitve, a kehely készitésének legvaloszinlibb helyét a matyéaskori
Budédban sejtetik. Foltevésiinket megerdsiti, hogy az elveszett Matyéas
templom kincseinek leltaraiban el6fordulé miitargyak jorésze Matyds
korabél szdrmazott. Az emlékek koziil sok a Corvin cimert és a XV.
szdzad mésodik felének évszamait viselte. Nem lehetetlen, hogy emlékiink
még a MAatyas templom kincseinek elarverezésekor keriilt kiilfoldre.
Tovéabbi eredményeket a kehely kozvetlen vizsgdlata hozhat.

A teljesség kedvéért meg kell emlékezniink még egy Corvin cimerrel
diszitett kehelyr6l, mely Erdédy Ferenc kincstardbol az 1884-es 6tvosmi-
kiallitdson keriilt bemutatasra.®® A kelyhen a Corvin cimeren kiviil még
egy keresztes cimer van elhelyezve. Az egyszerli és nemes aranyt kehely
kupéija, mar a korszaknak megfelelen erésen meredekfald, nodusa
nyomott, a rombuszvégz&désli rotulusokat vésett virdgok diszitik.
A talpnyak sima, hatszogli hasdbot képez. A hatkarélyos talp négylevelii
l6herével diszitett, de 4t nem tort talpszegélyen nyugszik, mely kevéssé
fejlett vizszintes talpperemben végzédik. A kehely magassiga 21-8 cm.
Az Erdédy kincstar e mitargyanak torténetét nem ismerjiik, de miutdn
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tudjuk, hogy a kincstar Oriz budai miitdrgyat, nincs akadédlya annak a
foltevésnek, hogy ez a kehely is budai miihelybél, esetleg templombdl
keriilt ki. A kehelyhez igen hasonl6 az Iparmuvészeti Mizeum 1913-ban
- megrendezett kehelykiallitdsanak egy darabja, a sarkdnyi dgostai evan- '
gélikus egyhdzb6l.6! Ha ez a foltevés beigazolodik és az Erdddy kelyhet
beiktathatjuk a XV. szdzadi budai mlvek kozé, agy a szdzad derekan
kialakult budai otvosséget tul nem zsafolt, nyugodt, inkdbb a helyes
aranyokkal hato stilus jellemzi. Ezt a foltevést erdsiti meg a new-yorki
Matyas kehely is. .
Mégegy Budaval kapcsolatba hozhat6 emlékesoport kérdését vazoljuk.
Az 1884. évi otvoskiallitason, majd az 1930. évi régi egyhdzmiivészeti
kidllitdson szerepelt a gy6ri székesegyhaz Németjarfalvarol szarmazd
trmutatdja az 1500 koriili iddkbol. Az emlék Stvosjeggyel van ellatva,
~ harom {vszelet homorti oldalaival hatdrolt egyenesen levigott idom
kozepén O jel, a sarkokban A, L, P, jelek. Hasonldo probabélyege
vagy mesterjegye van — egy jegyt6l eltekintve (P helyett inkabb R vagy X)
a nagydorogi (Tolna vm.) egyhaz kelyhének is. A jelzések megfejtetlenek,
de az O betfivel kapcsolatban méar az Urmutat6onal gondoltak Budéra is.
A foltevést az a hagyomény valboszintsiti, hogy a torokok elél Budarol
Pozsonyba szallitott kincsek koziil keriilt ez utébbi Németjarfalvara.
Ha ez a hagyomany létezik, az o6tvosjegy O jelének Ofen olvasisa elég
valoszintinek latszik. Az orszdg egyik legszebb ilyen rendeltetésti emléke
ez a monstrancia, szobrai, gotikus fialéi, dis lombdiszitései, a korabeli
- otvostechnikdk valtozatos és biztos folhasznaldsa, készitését nagyobb
. Otvoseentrumba utaljak. A kehely a hasonlé 6tvosjegy ellenére teljesen

- . mas képzeletbdl sziiletett, mas 6tvos kezemunkaja. Sokkal egyszer(ibb,

 tomzsi ardnya, egyszerti diszitése, szerényebb mesterre vall. Enyhén

kihajlo, késéi kupaforma jellemzi, liliomos partadv alatt a kosar csak
 bekarcolt 16herediszitésekbél 4ll, mely bekarcoldsos diszités boritja a lapos

" nodust és a hatkarélyos talpat is. Kiill6i ékkovesek, lombos foglalatban.

i Magas,; 4ttort indas talpszegélye, sima talppereme megfelel a kehely
-+ 1512-es évszamanak. A szdrat valoszinlileg megroviditették a javitdsnal,

- mert a szar alatti gylirli hidnyzik. A kehely stilusa az el6bbi, budai példdkkal

- nem 4ll ellentétben, sét az egyszer(i tipusok gyakorisigit hangstilyozza.
Zépolyai Istvan diszserlege (Magister O. P.) csészéjének budai szar-  ~ 3
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mazasat szintén folvetették. Csak belsé érvek szélnak amellett, hogy
a remek renaissance munka budai 6tvosmiihely terméke lenne.?
Teljesen mds vilagbha vezet a mésodik, bizonyosan budai mestert6l
szarmazé aranyozott eziist kehely, a budai Szent J4anos kdpolna kelyhének
parja, mely a Méatyis templom kincstdrdbol szdrmazik és 1756-ban
a budadjlaki templomnak koélcsonoztetett ki.6? Ez a diszitésekkel agyon-
halmozott jellegzetesen magyar kelyhek tipusdba tartozik, melyek virdg-
kora a XV. szdzad végére és a XVI. szdzad elsd felére esik. A kehely
kupéaja magas, meredekfald, alja 6blos, bar a korabeli kupdkhoz viszo-
nyitva inkdbb csticsosnak hat. Az egész forma kissé harangalakd, szdja
a kupaperemhez kozel kifelé hajlik. Kupaja alsé kétotod részét kosar
boritja, melynek partdja hidnyzik. A kosarat vastag sodronyszal zdrja
- le. Diszitett bels6 feliiletét vastag sodronyszal osztja hat landzsa vagy
viragszirom alakd mezdére. A sodronyszdlak kozott kialakult egye-
nessel és homort fvvel hatdrolt hiromszogben, hdrom, eziist szinben
hagyott eperlevél kozott egy-egy szem ontott eper helyezkedik el
A virdgszirom alakt mez6t és az als6 haromszogeket dupla vékony sodrony-
szalas korok altal bezadrt hat kisebb sodronyszilas kor disziti. A korok
kozepét és érintkezési pontjait bértlik élénkitik. A vastagabb sodronyok
érintkezését eziist szinben hagyott stilizdlt tolgyfalevelek tiintetik el.
A nyomott alma-idomt nodus alatt és fo6lott hatoldald szaron vésett
humanista betliket taldlunk. A folirat DIVINA, GRACIA. Nodusa a
zart gerezdes és a virdgos nodus kombiniciéjabol szarmazik. Fz a kés6i
forma is a kehely kés6i készitésére enged kovetkeztetni. A mnodus
feliiletét negyedkorivi fiiggbleges abroncsok valtakozva tagoljdk széles
és keskeny gombcikkfeliiletekre. (Természetesen ezek nem szabilyos
idomok, hanem ellapultak.) A keskeny gombcikk feliiletét attort ontott
indak, a szélesét az 6ntétt eper kozéppont koriil tomott szirmok, tdvolabb
attort, laza indak toltik be. A diszitések ontott eziistbdl késziiltek. Hat-
szOgletd, sima szdr6ve renaissance profilozasi. A talpnyak szétteriild
hatoldalt gtila, mely hat karéjban zarodik, szélén és élein vastag sodrony-
szal fut végig. A feliilet filigran diszitése kisebb sodronyos koroket magaba-
foglalé nagyobb sodronyos korokbél és szabdlytalanul elhelyezett bor-
tlkbdl all. A karélyok elvaldsandl a stilizalt tolgyfaleveleket eziist szin-
ben hagytdk. Talpszegélye magas, fiigglleges, attort inddval diszitett.



A talpperem sima, magas, meredek ive a szé€1énél enyhiil. A kelyhen
' javitdsok nyoma latszik, alul a tengelyt Maria Terézia htisz krajcarosaval
erOsitették meg. A kehely magassdga 21-5 cm, a kupa atméréje 9-2 cm,
a talp 4tméréje 12-4 cm. A kupa 4tméréjének és a kehely magassiganak
ardnya 1: 2369. Ez jellegzetes ardnya a XV. szdzad végi és a XVI. szdzad
elejér6l szdrmazé kelyheknek, az ariny megmarad a renaissance kely-
heknél is.%3 A budatjlaki kehely diszitésében, aranyaiban és folépité-
sében jellegzetesen magyar. Készitése annak a korszaknak a végére esik,
amikor a magyar kehely Keleteurépaban uralkodé tipussd valik. Leirdsa,
az apro részleteket figyelmen kiviil hagyva, a magyarorszégi sot kelet-
europai kelyhekre jellemz$. A filigrdn ornamentlka és az ontott lomb-
diszités egyiitt fordul el rajta.

A XV. és XVI. szdzadi kelyheket diszitésiik szerint osztalyozhat-
juk.8% Kronologiailag is els§ csoportot alkotjdk a sodronyzomancos
kelyhek, melyek mar a szdzad elsé felében foltlinnek.85 Masodik, igen
jelentékeny csoport, a filigrannal és bértiivel diszitett kelyhek csak a
szdzad masodik felében terjednek el, de virdgzasuk igazi ideje a XVI.
szdzad elejére esik.®® A szdmos emlék kozill néhdnyat felsorolunk, a
nagydemeteri (Besztercenaszdéd vm.), szelindeki, jakabfalvi, a gyon-
gyosi Szent Bertalan templom hét db kelyhe, melyeknek szebb darabjai
most az Iparmiivészeti Mﬁzetimban vannak, a lekéri (Bars vm.), a nagy-
szebeni Bruckenthal Mtzeum to6bb kelyhe, a nyitrai (Székesegyhaz),
szepeshelyi, érsektijvari  (Szent Ferenc-rendiek), prdzsmdri, vaci
(Székesegyhaz), pozsonyi (Tarsaskaptalan), szepesszombati és mohdcsi
kelyhek, a garamszentbenedeki, Matyas dedk, pobedényi és egy nagy
filigrainos kehely, ez utébbi négyet az esztergomi kincstirban érzik.
Megkiilonboztetést a csoporton beliil a filigranos diszités mintdja nyujt.
Hzek a mintdk a vékony sodronykorok beosztdsdbol, vagy a koroket tagold
sodronyszalb6l adddnak. A sodronymezd tehat lehet ricsos (Szelindek,
Szepeshely), félkoros, kords (Szepeshely, Pozsonyban két kehely, Gydr),
lehet halszalkas (Simontornya, Szent Ferencrendiek), mértani mustras (az
egyik gyongyosi kehely), csillagos (Nagydemeter), vagy virdgdiszitéses
(a pozsonyi Benedekrendiek kelyhe, melynek szarove renaissance).
A diszitések természetesen legtobbszor keverten fordulnak eld. Igy pl.
két szepesszombati kelyhen, melyeken a kords és halszalkds filigrdn
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egyiitt fordul el6, vagy a nyitrai székesegyhaz kelyhén, melynek kupaja
koros filigrannal diszitett, talpa pedig racsos filigrannal. A harmadik
csoporton a filigran és a sodronyzomdnc egyiitt fordul el6, muzsnai
(1508), sovénységi (Nagykiikiilldé vm.), gyori székesegyhaz két kelyhe,
gy0ri ferencrendiek egy kelyhe, marosvasarhelyi (Reformatus templom)
kelyhe, a Nemzeti Mdzeum Ny4ri-féle kelyhe, a nagyszebeni Bruckenthal
Mtzeum kelyhe, Bakocz Tamds kelyhe (1517) stb. Eddig a kutatdk
megegyeztek abban, hogy a filigranos diszités nem a sodronyzoméanchol
szdrmazik. Ez a foltevés pedig nagyon kézenfekvs, ha olyan virag-
diszitésd filigran és sodronyzomdancos muveket vizsgalunk, melyeken a
kettd egymdsmellett fordul el. Ez kitlinik a sovénységi templom kely-
hének vizsgalatanal. Az azonos motivumokon kiviil a technika is azonos.
A sodronyzomdanc mintait ismétli filigranbol a berethalmi evangélikus
templom kelyhe. A filigran diszités a sodronyzomancnal késGbben fej-
16dik ki és a technika hanyatldsit jelenti. Konnyebben és olcsobban
allithat6 el6 és a kor izlésének is jobban megfelel a kisebb mtigondot
feledtet6 pompéds hatds.

A kovetkezé csoportba a trébelt vagy ontott lomb- és viragdiszités-
sel gazdagon beboritott kelyhek tartoznak, egy tdalzsifolt kolozsvari
kehely, metei (Nagykiikiillé vm.), 4apoldi (1513 Szeben), nagyszebeni
(Evangélikus templom), hidrom darab medgyesi, popradi és a szepes-
bélai (1515) kelyhek és a brassoi Fekete-templom kelyhe 1504-b6l. A
lombok tudlzsifolt burjanzdsa a kelyhek architektonikus felépitését és
tagolasat is elboritjdk. Aranyozott eziist gallyaik kozott igen gyakran
rejtenek kiilonb6z8 szent- és angyalszobrokat, de sokszor profan alak-
vagy allatabrazolasokat is. A kehely talpan, nodusan, de legtobbszor a
kehely kosardn tjszovetségi jelenetek kerek reliefjei nyernek elhelyezést.

Meg kell még emlékezniink a kordbbi idébél szdrmazé mérmiives
kelyhekrél is. Ez a tipus Magyarorszagon nem fejlddott egyénivé, de
szdmos képvisel6je van. A felsorolt csoportok a valésagban nem valnak
el egymastél szigortan, kiillonosen az utdbbi nem, mert hiszen mérmives
elem majdnem minden Kelyhen eléfordul, ha mashol nem, a talpszegélyen,
vagy a noduson. A nodusok kozott igen sok tisztdn architektonikus
diszitésti (Kajaszo-Szentpéter), egységes. tipusnak ‘a tornyos mnodust
tekinthetjitk, a Nemzeti Mizeum két kelyhe (egyik a Nyari-féle kehely),
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a keresdi, szelindeki, vurpodi, nyitrai és a gyulafehérvari kelyhek.
Az ilyen megolddst kapolna-nodusnak is hivjak. A mérmfives elem a
XVI. szazadban mind ritkdbban fordul el§. A XV. szdzad els6 felében
és derekan gyakoriak még kiillés vagy rotulusos nodustipusok, melyeknek
klasszikus példdja a négyzetes, majd rombuszos és csavart rotulus. Ezek
az el6z6 évszdzadbol 6roklott formak, melyek a szdzad vége felé mind-
inkabb eltiinnek és a virdgos és zart gerezdes nodusoknak adjik at a
helyiiket. Ez utdbbi a XIV. szdzadi gerezdes nodusbol fejlédott ki és
" a magyarorszagi kehelytipusra éppen annyira jellemzd, mint a diszité-
sekkel ttalzstfolt kosar.

A kehelytalp tobbnyire hatkarélyos. Ez a XIV. szdzadban fel-
bukkano tagolds még a XVI. szdzadban is él. A hatkarélyos talp meg-
hatdrozza a talpnyak és a szar tagoldsat. A XIV. szazadban kialakulo
talpszegély ald magas sima, vagy lapos és kihajlo, diszitett talpperem
keriil. A talpszegély rendszerint nem profildlt, mint kordbban. A magas
talpperem mar a XV. szdzad masodik felében fejlédik ki és a szazad
vége felé, majd a XVI. szdzad elején valik uralkod6va. A hatkarélyos
talpon sima attort fiiggbleges talpszegélyen, magas sima talpperemen 4ll
a majdnem teljesen megujitott pannonhalmi apatsig sodronyzomdancos
kelyhe, melynek rotulusai eldruljadk keletkezésiidejét, az 1482-es évszamot.
Fontos korhatdroz6 emlék még 1508-b6l a muzsnai sodronyzomancos, filig-
ranos kehely, melynek talppereme igen magas és sima. Magas sima perem
és hatkarélyos talp jellemzi még az 1513-ban késziilt apoldi kelyhet.
A sima magas talpperem egyre ritkdbba valik a huszas években, amit
egy gyulafehérvari 1528-bél szdrmazéd kehely is mutat, melynek talp-
pereme mar alacsony. A kehely kiilonben szamunkra mas miatt is érdekes,
koros motivuma bértas filigrannal gazdagon diszitett kupajan és nodusan
renaissance puttdk jelennek meg. Renaissance elemekkel egyiitt fordul
elé a bortlis filigranos diszités a nyitrai székesegyhaz kelyhén is.

Ilyen kés6i id6bdl, a XVI. szdzad huszas éveibll szarmazonak tart-
hatjuk a budatjlaki kelyhet is, mely bizonysagtétele annak, hogy Buda
a mohdcsi vész 4rnyékdban még mindig a mfivészet élén haladt.
Otvosmiihelyeiben tovébbfejleszti azokat a Magyarorszagon kialakult
tipusokat és formékat, melyeknek megteremtésében jelentls része
volt. Ezek a tipusok elterjedtek Kozép- és XKeleteuropaban, ahova
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részben magyar 0tvosok, részben magyarorszdgi tanultsdgi mesterek
altal jut el. ‘ ,
Sajnos, a budai 6tvosség szerepét ebben a nagy és jelentls virdg-
zésban csak szerényebb miivekbél kovetkeztethetjiitk. A magyar 6tvosség
szamos remekének eredetét és miitorténeti helyzetét csak a kulcsszerepet
bet6lté budai 6tvosség kérdéseinek tisztdzasa oldhatja meg. A sziikséges
szintézis azonban csak szdmos részletmunka alapjan késziilhet el.
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JEGYZETEK

A KOZEPKORI BUDAI KELYHEK C. TANULMANYHOZ
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LASZLO GEREVICH

LES CALICES DE BUDA AU MOYEN AGE

L’histoire de lorfévrerie médiévale de
Buda et de Pest pose aux chercheurs des
problémes particulierement difficiles. Ia
plupart de ses monuments ne nous sont plus
accessibles ou ont péri pour jamais; les
données s’y rapportant présentent également
des lacunes trés considérables. Les piéces
_signalées dans les Tregistres actuellement
connus ont disparu presque sans exception ;
c’est pourquoi il arrive souvent qu'on ne
réussisse pas a identifier I'objet et sa de-
scription. Les pi¢ces d’orfévrerie du Moyen
Age que nous croyons originaires de Buda
proviennent en général d’'une donation royale,
se rattachent a un événement qui eut lieu a
Buda ou bien elles présentent des analogies de
style avec les objets d’art confectionnés a
Buda. Tels sont I'épée de Frédéric le Belli-
queux 4 Dresde, le buste en hermes de sainte
Dorothée & Breslau, la coupe du roi Mathias
Corvin a Wienerneustadt, la coupe en corne
d’Esztergom, la gourde d’argent de la
trésorerie FEszterhdzy, le trésor d’Aix-
la-Chapelle, le buste-reliquaire de saint
Ladislas a Trencsén, la coupe de cristal de
la reine Hedvige, etc.!

Il y a aussi des objets provenant de la
trésorerie de certaines personnes qui ont
1 Sur P'anse de la derniére coupe il y a deux »M

émaillés'; la méme signature se retrouve dans le

Psautier trilingue, rédigé en 1430, de 1’église Saint

Florian de Cracovie, Ce psautier est orné du

blason des Anjou (f.  Jean Louis Sponsel : Das

grilne Gewdlbe zu Dresden, I. pp. 79—80.

Planche 3; Béla Kovéy : Anjou-emlékek a drezdai

kir. kincstarban. A. K. 1891, — Piéces angevines

dans la trésorerie royale de Dresde. Bulletin
d’Archéologie 1891. Kovér traite la coupe d’aprés

Sokolowski: Ies publications d’histoire de l'art

de I'Académie de a Cracovie, 1891. t. V, chap.

1. pp. 27—35; Erbslein : Das konigliche griine
Gewolbe zu Dresden. 1889. p. 124. No 181).

Budapest Régiségei X1V.

vécu 4 Buda; signalons a titre d’exemple
la tasse d’or d’Auguste d’Olmiitz (1508).
Malheureusement les données archivales ne
nous permettent que fort rarement d’en conc-
lure sur la provenance d’un objet d'une tréso-
rerie quelconque de Buda. C’est pourtant le
cas de la reliure del’Fivangéliaire de Trencsén. 2
I1 en est de méme pour deux calices médié-
vaux qui ont figuré parmi les trésors de
la cathédrale de Notre-Dame a Buda. Mais
la provenance de Buda ne renvoie pas
nécessairement aussi au lieu de fabrication.
Le fait d’avoir mis au jour certaines pieces
a Budapest ou dans ses environs ne fournit
pas non plus une preuve décisive en faveur
de la provenance de Buda. Les objets de
ce genre constituent pourtant un groupe
si considérable qu'on ne pourrait guere le
négliger sans commettre une grave erreur
de méthode. On peut ranger dans ce groupe
le trésor découvert au cours des travaux de
soubassement de la Bibliotheque Universitaire
de Budapest,® la couronne retrouvée a I'Ile
Sainte Marguerite?, des »boglar«s (sortes
d’agrafes) ajourés du XIII€ siecle,® le plat
2 Cornelius Divald : A magyar iparmiivészet tor-

ténete — I’ histoire des arts décoratifs de la
Hongrie. 1929. p. 79.

3 A. Ti. 1874. Mélanges, p. 15.

4 Publiée par Nicolas Szeremley : Magyar hajdan és
jelen — T,a Hongrie au passé et au présent, Pest
1847 cf. Jean Luczenbacher : 1,.1le Sainte Marguerite
pp. 46—47; Bock: Das ungarische National-
.Museum in Pest. Mitteilungen der k. k. Central
Commission zur Erforschung und FErhaltung der
Baudenkmaler des XII. Jhg. 99-—100 et I'article
de Béla Czobor dans I'album I111. Béla emlékezete
(Le souvenir du roi Béla III) rédigé par Jules
Forster. Bp. 1900. '

5 A. 1. 1896. A Nemzeti Mizeumi régiségtar gya-
rapodasa — Nouvelles acquisitions de la section
d’archéologie du Musée National, p. 375.
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d’reulogie« découvert a Puszta-Vasad® des
mors de 1'époqué romaine retrouvés entre
Godolléet Kerepes - enfindesarmesdécorées,
des bijoux et des bagues trés varites.” Aux
groupes que nons venons d’énumérer, il
faut ajouter les trésors des rois de Hongrie
agant leur siége a Buda. Dans le cas
des pitces de ce genrela provenance de Buda
est bien incertaine, vu les donations tres
fréquentes du Moyen Age et le grand
nombre des objets fabriqués par des artistes
étrangers sur la commande des rois de
Hongrie. Ce n'est que grice a4 une analyse
serrée des concordances de style et de tech-
nique qu'on y puisse trouver des objets
fabriqués, selon toute probabilité, a Buda.
Le caractere des objets rangés dans cette
derniére catégorie est susceptible de jeter
un jour nouveau sur les traits essentiels,
jusqu’ici & peine connus, de I’école de Buda.
Reste a préciser le nom des orfévres de
Buda, leur données personnelles, les usages
et moeurs de leur guilde, leurs rapports
commerciaux et les conclusions quon en
peut tirer pour les recherches historiques. En
ce qui concerne le regne de Sigismond, l'or-
févrerie brillante de cette époque et les
noms de ses principaux représentans nous
ont étérévélés parVacribie de Henri Horvath®
Il n'en reste pas moins que I'époque
du roi Louis le Grand nous est a peine
connue, quoique, selon le témoignage du Code
de Buda, la guilde des orfévres dft cxister
dés son époque?. Ce Code renferme plusieurs
6 Fl. Romer : Egy kozépkori 1éztil — Un plat en
cuivre de Moyen Age. A. pp. 21. 27.; Th.
Frimmel : K6zépkori bronztal a Nemzeti Mazeum-
ban — Un plat en bronze du Moyen Age au Musée
National. A. ¥i. 1887. p. 138 ; Anfoine C. Kiss:
Die gravierten Metallschiisseln des XII. und XIIT.

Jahrhunderts. Zeitschrift fiir christliche Kunst
1905. p. 234.

7 Cf. le baron Awurélien Pronay: A. E.
91—93.

8 Voir son ouvrage intitulé Zsigmond kiraly és kora
(Le roi Sigismond et son époque), Bp. 1937 ;
Joseph Fégel : 11. Ulaszl6 udvartartasa (La cour
royale de Uladislas II), Bp. 1913; sur les noms
d’une série d'orfévres A 'epoque d’Uladislas II. cf.
pp. 98-—99.

9 Voir Endre Michnay et Paul Lichner: Buda
varosanak téirvénykangrve — Le Code de la ville
de Buda; Pozsony 1845. — Mlle Neda Relkovié
de Davor : Budavaros jogkdnyve — Recueil des
régles juridiques de la ville de Buda, Bp. 1905
pp. 22—23; YL'auteur y traite aussi de I'origine

- de ce recueil. :

1889, pp.

détails concernant ce meétier, mais ceux-ci
remontent sans exception au début da XVe
siécle. Suivant l'usage allemand, les orfévres
habitaient la Rue des Orfévres. Leur guilde,
d’ailleurs trés distinguée, était gouvernée
par des maitres qui contrélaient les ateliers
tous les quinze jours (O.St. p. 76. »Von den
goltsmiden«.) I on peut affirmer avec une
grande chance de probabilité que les vases
d’argent ou d’argent doré que la ville devait
offrir au roi et & la reine le Jour de L’An
et qui pesaient 21 marcs d’argent sortaient
également des ateliers de Buda.

Le statiit de la guilde de Buda ne nous
est connu qu'indirectement par la demande
des orfévres de Zagreb, qui s’adressérent ala
guilde-mére de Buda pour obtenir les régle-
ments de guilde ce qui leur fut accordé en
1514 par le roi Uladislas. La charte corpora-
tive fait allusion aux glorieux prédécesseurs .
du roi et par 13, c’est un important témoi-
gnage de lorigine antérieure des régle-
ments eux-mémes. La charte de 1529, émise
par le maire et le conseil de Pest, nous
est connue par la transcription de la guilde
de Trencsén. Les filiales de la guilde de Pest
se trouvaient Gydr, Esztergom, de Komarom
et Ujvar, la guilde de Zagreb était la filiale
de Buda. La dépendance de ces villes illustres
de la guilde de Buda et de celle de Pest
prouve suffisament I'importance de ces der-
niéres!o,

Buda et Pest sont les foyers d’art du
pays tout entier vers la fin du Moyen Age.
C'est 1a qu’afflue la production des contrées
les plus éloignées. Méme la ville de Brassé,
pour régler une affaire lui offre souvent des
lapis et des piéces d’orfévrerie!? la ville de
Besztercebanya envoie de belles coupes a
Ftienne Verbdczy, palatin de Hongrie a
Buda,!? et les sept villes miniéres alliées de
10 Cf. Fldris Romer : A hazai 6tviscéhek szabalyai —

Les statuts de la guilde des orfévres hongrois.
Szdzadok — Siécles, 1877. pp. 795—98.

11 Brass6 varosanak régi szimadaskdnyvei — Anciens
]iv(r)gs ;i;zacompte de la ville de Brass6 I.
1503— .

12 Cf. Arnold Ipolyi : Besztercebanya véarosa mfivelt-
ségtorténeti vazlata — Esquisse d'une histoire
du mouvement artistique et intellectuel & Besz-

tercebanya.- Szdzadok 1874. p. 627.
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la Haute Hongrie témoignent leur hommage
au roi Mathias en lui présentant deux pré-
cieuses coupes en argent (Ipolyi: op. cit.
p. 627.).

Beaucoup d’artistes de la province et de

I’étranger ajoutent une note spéciale a I’art -

de la capitale. Parmi les artisans invités en
Hongrie par le roi Sigismond on rencontre
aussi des orfevres. Un procédé d’héritage
(1506) nous fait connaitre Nicolaus Leinach,
l'orfévre raguzain qui a travaillé a Budals
La cour royale engage également des orfévres
provinciaux comme ce Jacques de Korpona
qui travaille pour la reine (Ipolyi : op. cit. p.
627). Quant au roi Mathias, il fait venir
dans son camp de Hainburg un certain
Mathias Otvés (8tvés = orfévre) pour une
commande®. Fn outre nous rencontrons des
orfévres de Buda et de Pest un peu partout.
Le nom de Thomas Ofner nous est connu
par son testament de 1497 (Mihalik : op.
cit. p. 104) et on signale a Kassa, en 1522,
lorfévre Baldzs de Pest!®, Les documents
de ce genre suffisent a prouver que les plus
différents styles locaux se mélajent dans les
ateliers de Buda et de Pest qui garantissaient
I'unité de la production artistique de toute la
Hongrie. En général ce sont les centres
dela vie artistique gqui mfrissent le style
national d’'un pays. IL’art hongrois était
connu dans toute I'Hurope civilisée; méme le
grand duc de Russie demanda des orfévres au
roi Mathias'®. La forme et le style décoratif
du calice hongrois furent répandus dans toute
I’Hurope orientale et centrale, de méme que
dans I’Allemagne méridionale. Joseph Braun
a reconnu le caractére spécial du calice
hongrois aussi en Pologne et dans I’Alle-
magne orientale.l” Le calice 4 1’émail cloi-

13 Le docteur Constantin Jireiek : Budai 6tvos ha-
gyatéka 1505-ben — Le legs d’un orfévre de Buda
1505. A. Ti. 1897. pp. 454—456. 39. 22. jan. 1506.

1% Joseph Mihalik : Haromszaz év a pozsonyi otvos-
ség torténetébll — I histoire de 'orfevrerie de
Pozsony pendant trois siécles. Muzeumi és
Konyvtari Frtesit6 — Bulletin des Musées et des
Bibliothéques, 1911. p. 104.

15 Louis Kemény : Adatok az Otvosség ¢s pénzverés
torténetéhez Contributions &  Thistoire de
Porfévrerie et du monnayage. A. 1. 1903. p. 74.

18 II1. Béla emlékezete — Commémoration du roi
Béla III. p. 313.

17 Das christliche - ‘Altargerat.  Miinchen
102., 110., 119

1932. pp.
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sonné d’Eggenburg (1516) prouve que
méme les maitres étrangers adoptérent le
style des calices hongrois.18 '

Toute cette magnifique floraison cesse
d’exister apres la tragique défaite de Mohdacs
(1526). Ies orfévres de Buda se dispersent
dans les différentes régions du pays. Un
procés de Pozsony en 1575 nous a conservé
le nom de Bertalan de Buda (Mihalik : op.
cit. p. 1051). Georges Otvés de Buda, origi-
naire de Kolozsvar, obtint les droits civiques
a Kassa, en 1599.19 Grégoire Otvos de Pest
fait une excursion de Cracovie 4 Kassa au
début du XVII® siécle (Mihalik: op. cit.
p. 239) et en 1547 on fait mention a Kassa
d’un certain Martin Otvés de Buda (Mihalik :
op. cit. p. 159.) Le caractere uni du style
hongrois se défait pour donner naissance aux
différents styles locaux qu'on retrouve
en Transylvanie, comme en Transdanubie ou
dans la Haute Hongrie. Dans chacune de
ces régions c’est une ville pleine d’efferves-
cence comme Kolozsvar, Kassa, Pozsony ou
Nagyszombat qui dominera désormais le
mouvement artistique.

Les anciens registres d’objets d’orfévrerie
nous servent souvent de guide dans nos re-
cherches. C'est d’apreés eux qu'on réussit
a identifier l'autel domestique de la reine
Elisabeth avec un autel d’origine hongroise
de la collection Rotschild a Paris.?® Les
Clarisses d’Obuda et de Nagyvarad, ainsi
que les religieuses dominicaines de 1'Ile
Sainte Marguerite cherchérent refuge devant
Iinvasion turque au couvent des Clarisses
a Pozsony. Le registre de leurs trésors s’est
conservé jusqu’a nos jours (Rémer : op, cit.
pp. 36—37.)..Ces registres attestent que les
églises de Buda avaient été trés bien garnies
d’objets précieux ; certaines relations per-
sonnelles nous permettent de préciser qu'un

18 Alexandre Blaskovich : Az €ggenburgi kehely —
Le calice de Eggenburg. A. K. 1901. pp. 283—284.

19 Joseph Mihalik : Kassa varos OtvOsségének tor-
téneztze5 — I histoire de lorfévrerie de Kassa,
p. :

20 Cf. Floris Romer : Szent Margit hazioltira
I/autel domestique de sainte Marguerite. Arch.
Kozl. — Communications Archéologiques, fasc. VII
pp. 19—42; Béla Czobor : Szent Margit allitélagos
hazi oltarkaja — Le prétendu autel domestique
de sainte Marguerite. A. E. 1901. pp. 409—22.
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bon nombre de ces objets — comme par
exemple le chef-reliquaire de sainte Mar-
guerite — provenaient des ateliers de Buda.
Parmi ces trésers on peut distinguer
deux groupes importants. Le premier
se rattache a la reine Elisabeth de Hongtie,
fondatrice de l'ordre des Clarisses d’Obuda,
le second a la personne de sainte Marguerite,
fille de Béla IV. Le registre des trésors de
des pauliniens enfuis, eux aussi, devant
I'invasion turque nous fournit une matiére
encore plus riche pour I'histoire de I'art.?

Malheureusement les trésors royaux et la
trésorerie des deux plus riches églises, a
savoir celle de la chapelle du chateau royal
et de Saint Jean I’Aumonier ont probable-
ment disparus a jamais. La reine Marie,
les considérant comme siens, les voulait les
faire transporter par eau a Pozsony,
mais le bateau parait avoir été pillé.2?
Seuls leurs registres d’Esztergom qui sont
parvenus a notre époque nous donnent une
idée de ces richesses disparues. Il en appert
—de méme que d’autres sources similaires —
qu’'a cette époque l'orfévrerie hongreise se
servait de toutes les techniques connues en
Europe comme 1'émail traaslucide, 1’émail
filigrane, la plastique des métaux précieux,
le niello, la granulation, le filigrane, etc.

Les recherches concernant I’histoire de
l'art ont complétement négligé les registres
de Pozsony, rédigés sur 1’ordre du roi Fer-
dinand ; ils ont pourtant une importance
toute particuliere, puisque la majeure partie
de la trésorerie royale et des objets d’art
des églises mentionnées ci-dessus pouvaient
bien provenir des ateliers de Buda. Cest
sur ces inventaires qu’il convient de fonder
nos conclusions relatives a Ihistoire de
Porfévrerie, car la plupart de ces objets ont
dfi passer a la refonte et ceux qui ont
échappé a ce danger, sont fort difficiles a
identifier.

Au XVII€ siécle nombre de piéces sont
passés dans la possession des familles de

21 Jaques Rupp : Adalék az egyhézi kincsek tor-
ténetéhez — Contribution a Ihistoire des trésors
ecclésiastiques. Arch. Kozl. VII. fasc. 1. pp. 68—72.

22 Louis Némethy : A budavari {6templom hajdani
kincsei — Les trésors de jadis de la cathédrale de
Buda. A. T. 1884, p. 210.
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L’artistocratie ou des hauts fonctionnaires;
des lors, les inventaires nous renseignent
souvent sur l'origine de tel ou tel objet
d’art. Le testament de 1'’évéque hongrois
Paul Bornemisza Abstemius nous fait voir
que le prélat a acheté la majeure partie de
ses trésors de Thomas Varkucs, capitaine
de la forteresse Eger, qui les avait enlevé
de Buda. Il convient d’y signaler la piéce
contenant une précieuse relique et représen-
tant le Seigneur crucifié, la Vierge Marie
et Saint Jean l'apétre. L’évéque a légué
ces trésors a I'église’ de Nyitra et on
réussit a identifier la piéce en question avec
la couverture d’argent repoussé et monté
en or de I'Evangile bien connu de Nyitra,
orné de l'armoirie de Henri, abbé de Pilis
(Divald : op. cit. p. 79.). 11 peut étre con-
sidéré comme le plus ancien monument de
la technique en émail filigrane en Hongrie.
Cest 1a une preuve nouvelle en faveur de
la théorie soutenue par MM. Divald, Mihalik,
Horvath et Dercsényi, suivant laquelle la
technique de 1’émail filigrane fut introduite
de I'Italie précisément par les orfévres de
Buda qui finirent par le répandre dans le
pays entier. Le fourreau couvert d’émail
filigrane de 'épée richement décorée (actuel-
lement au Musée d’Histoire de I'Art a
Dresde) est donc un de nos monuments a
date fixe.2L/identité de son motif artistique
avec l’émail filigrane du buste en hermeés
de sainte Dorothée a Breslau permet de
ranger aussi ce dernier parmi les oeuvres"
qui portent la marque du style des ateliers
de Buda.?* Le chef-reliquaire de saint
Ladislas & Gyér est aussi un ouvrage a date
connue, quoique, seton Hampel, son émail
filigrane remonte a une époque postérieure.?s

I/évangéliaire de Nyitra est un monument
trés important, mais fort changé par des
remaniements ultérieurs. Son donateur Henri,
28 Farkas Dedk:@ Szazadok 1881. pp. 670—71.

Charles Pulszky : A. Y. 1880. p. XI,. — Joseph

Hampel : A. F. 1880, p. XXIX. — Géza Nagy :
A. K. 1894, p, 315,

24 Joseph Hampel : Egy fejezet hazai Stvosségiink
torténetébdl — TUn chapitre de Thistoire de
Porfévrerie hongroise. A. F. 1887. p. 123.

26 Cf. Hampel : A sodronyzomanc Harcias Frigyes
kardjan — ILe filigrane de I'épée de Frédéric le
Belliqueux, A. K. 1894. pp. 324—25.



abbé de Pilis (dont le blason orne la couver-
ture du livre) devait étre un grand connais-
seur d’art. C’est par lui que le roi Louis le
Grand fit expédier la trésorerie destinée a
Iéglise d’Aix-la-Chapelle. Ses relations avec
l'orfévrerie de Buda semblent fournir une
preuve de plus en faveur de notre hypothése
relative & l'origine des trésors d’Aix-la-
Chapelle. Le relief de la couverture date
probablement des alentours de 1400.

Malheureusement la trésorerie de 1'église
de Mathias a partagé le triste destin des
autres trésors de Buda. Apres la catastrophe
de Mohacs les bourgeois allemands de la ville,
dans leur qualité de patrons, les transporté-
rent en bateau a Pozsony. Cent ans plus tard
les trésors furent déposés au chapitre de
Pozsony. Leur inventaire composé a cette
époque s’est conservé jusqu’ i nos  jours.
On 'y signale surtout des chasubles; la
liste des objets d’orfévrerie est beaucoup
plus modeste. Aprés 1712 les trésors furent
transportés a Buda et gardés dans la cha-
pelle de I'Hoétel-de-Ville. ILes Jésuites de
Buda firent tout pour les acquérir, mais les
trésors ne purent échapper a leur destin
fatal; pendant le régne de l'empereur
Joseph II, guidé par des buts purement
utilitaires, on les fit vendre aux enchéres.
La plupart en fut acheté par des marchands
d’objets d’art de Vienne et des fripiers
d’Obuda.

Le catalogue de la vente aux enchéres
ne cite que huit calices au lieu de dix. Louis
Némethy a réussi 4 identifier les deux calices
- qui manquaient a4 deux autres calices qui,
heureusement, ont été conservés,26

Quant aux calices fabriqués au XIVe
siécle, on en retrouve un nombre considé-
rable en Hongrie. Leur caractére local se
distingue & peine de la production générale
de I'époque.

Dans le développement européen il n'y a
que le calice italien qui présente un type
national trés caractéristique. Quant 4 la
Hongrie on peut établir le fait que dans
Porfévrerie de méme dans tous les arts, les

26 Louis Némethy : A budavari fétemplom hajdani
kincsei — Les trésors de jadis de la Cathédrale de
Buda. A. T. 1884. pp. 208—22.
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influences allemandes, frangaises et italien-
nes s’entremélent sans cesse. — Le calice
de Vizakna suffit & prouver que les calices
modelés par des orfévres italiens parvinrent
méme aux endroits les plus éloignés.?” Les
calices de Vurpod et de Készeg prouvent
a leur tour limplantation du style des
calices italiens en Hongrie. La coupe au
profil cambré est excessivement rare dans
notre pays, mais plus fréquente dans les
provinces saxonnes (Nagysejk, Michelsberg),
et se retrouve sporadiquement aussi ailleurs
(Bényrétalap). La forme au profil un peu
plus escarpé est plus répandue que celle
de la coupe de Buda; tels sont le calice
repoussé du Musée National dont le pied
est orné de lys, les calices de Tétfalu
et de Hamborg, celui de Bartfa (Musée dé-
partemental du comitat de Saros) et de
Szenterzsébet (Transylvanie).

Les divers types du calice hongrois jouent
un réle trés important dans la formation
du calice de I'Europe centrale et orientale.
Née en Italie, la forme creuse au profil
presque escarpé et 4 'ouverture bien mince
se cristallise au cours du XIV€ siecle ; plus
tard elle se généralisera dans 1’Europe
entiére. En Hongrie on en trouve des spé-
cimens dés le XIVe® siécle (Nagydisznéd,
Sellenberk, Vurpod) et a partir de 1400 ce
type prédominera dans notre pays.

La tige cylindrique, la partie coénique
du pied et le pied rond sont autant de
marques de lorientation occidentale qui,
dés cette époque-la, commence a passer pour
vieillie. Vu que l’orfévrerie hongroise a
également conservé cette forme, le calice
de Buda peut étre considéré comme le re-
présentant du type hongrois. Outre les
calices au pied rond, nous possédons cepen-
dant des formes bien variées ot le pied est
divisé en de nombreuses lobes, ce qui est une
particularité italienne par excellence. Des
segments circulaires y alternent avec des
lobes concaves et bombés (Fels6lovs, Mar-
pod, Vurpod, Fels6szalok et le calice italien
de Vizakna).

27.Cf{. Yolande Balogh: Az erdélyi renaissance —
Ta renaissance de la Transylvanie. Kolozsvar,
1943, pp. 17—18.



Le noeud du calice de Buda ne représente
pas le type partagé en tranches et par la
il différe sensiblement du noeud des calices
de Sellemberk et de Hamborg (Bartfa,
Musée dép.). C’est de ce type trés répandu
qu’est issule noeud aux tranches fermées, trés
caractéristique pour la Hongrie, oli méme
les tranches vides sont fermées et pourvues
d’ornements. Notre calice appartient a la
catégorie des calices 4 noeud qui sont pourvus
d’un »rotulus« en forme de rais. Une sous-
catégorie de ces derniers est le »rotulus¢ 3
quatre lobes, qui revétit quelquefois la
forme d’'un quatre-feuille ou est marqué tout
simplement comme filigrane dans le dessin
intérieur de I'aboutissement »du rotuluse,
(voir le calice de Kdszeg). Enfin les quatres
lobes peuvent &tre considérées comme des
nervures ; c’est le cas du calice de Buda.
Le feuillage repoussé et soudé dans les
intervalles des »rotulus« vient ajouter aussi
un trait caractéristique a ces variétés de
noeud. Les motifs d’architecture gothique
transplantés en orfévrerie témoignent du
gofit gothique ; le calice espagnol au filigrane
translucide du louvre, imité d’aprés des
modeles italiens, nous en fournit la preuve.
Le calice de la cathédrale de Mayence et celui
de Véglise de Crimmitschau en Allemagne
présentent, eux aussi, le méme motif. Le
»rotulus« 4 quatre, six ou huit lobes qui se
détache a peine du noeund plastique et bien
formé est un trait de style essentiellement
italien '(Pérouse, Casa Mari, Colle de Val
d’Elsa) qui semble avoir pénétré en Alle-
magne par la région du Rhin. Dans sa
patrie d’adoption il revétit une forme archi-
tectonique. Le rotulus & lobes se marie
souvent & I’émail translucide et au pied
italien aux lobes variées. Le calice de
I'église Saint-Siméon de Zara, cadeau de
Louis le Grand?® nous en fournit le spécimen
le plus caractéristique. I1 a pu bien &tre fait
par un maitre italien & Zara méme, mais on
pourrajt l'attribuer aussi 4 un atelier de
Buda, pent-étre juste a celui du célébre
Nicolas Gallicus. Ie calice de Készeg est

28 Eugéne Radisich : Nagy Lajos kelyhe Zardban —
Le czéicesge Louis le Grand a Zara. A. F. 1893.
pp. 48—50. o

aussi le fruit de I'influence italienne dans la
Haute-Hongrie. Son pied n’est pas connu,
mais sa fausse-coupe ne laisse pas de doutes
quant 4 P'orientation italienne de son maitre.
Le »rotulus« a la forme de quatre-feuille et
il n’est pas trop risqué de lattribuer a
I'atelier de Nicolas Gallicus. Sans vouloir
adopter cette hypothése qui nons meénerait
un peu trop loin, force nous est d’admettre
que les motifs italiens des calices aux rotulus
4 lobes (ceux de Marpod, Kakasfalva, K6-
szeg, Szenterzsébet, Szovata, Altdorf) ren-
voient a cofip sfir 4 la technique des ateliers
italiens. C’est bien le calice de Zara qui,
par suite de ses relations avec la Hongrie,
est le plus propre a servir de trait d’union
entre les pieces hongroises et italiennes. La
seule différence entre elles consiste en ce
que le calice de Zara est ’oeuvre d’un maitre
italien, tandis que le calice de Buda est sorti
des traditions romanes locales,  comme le
prouvent aussi les reliefs repoussés du pied.
Leur style gothique révéle des traditions
d’allure frangaise ou rhénane. Les reliefs
du calice roman de l'église Iuthérienne
d’Ostdorf sont disposés d'une maniére ana-
logue et leurs »rotulus ronds» se divisent &
Pintérienr en quatre lobes. Les motifs
d’allure romane auront d’ailleurs la vie dure
dans rorfévrerie hongroise: les tétes des
Fvangélistes placés 4 l'extrémité des »ro-
tulus« du calice de Nagykenéz ressemhblent
beaucoup a celles du calice, fabriqué & une
date antérieure, du Musée de Schmiittgen
(comp. Fritz Witte.: Die liturgische Gerite..,
Berlin, 1913. t. II).

L’art italien préfére en guise d’ornement
les tableaux en émail qu’on retrouve aussi
en Hongrie, notamment sur les calices de
Marpod et de Vizakna. En dehors de la
Hongrie, les reliefs circulaires recouvrant le
pied sont particuliérement fréquents en
Occident (Cologne : Saints Apbtres, Bile:
Musée d’Histoire, Rathenow: Fglise de
la. Sainte - Vierge, Borg: Dom, Prenzlau:
Tiglise de la Saint Vierge, Hildesheim :
Tiglise de Saint-Godahard). Ils se font plus
rares 3 I’dge gothique (Neuruppin: Fglise
de la Sainte-Vierge, Brandenburg: Fglise
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Saint-Paul, Casa Mari: Eglise abbatiale,
Crimmitschau: Fglise paroissiale). Dés
lors, les relief ronds jouent un réle plus
modeste qu’au XIII®siécle. Au siecle suivant
et surtout au début du XVI€ cette décora-
tion romane du pied est déja extrémement
rare. D’autant plus frappante est sa pré-
sence sur un calice mis en vente & New-
York et publié par nous la premiére fois.
Ce dernier porte le blason au corbeau du roi
Mathias. Sa forme trahit une maniére assez
arriérée : sa coupe basse s’élargit vers
le haut et seul son fond arrondi renvoie
indiscutablement au XV€ si¢cle. Son noeud
est décoré d’un ornement pareil aux »mou-
chettes« du style flamboyant; cela nous
permet de fixer cet objet un peu plus
tard que la secondé moitié du XV€ siécle
ce qui prouve aussi I'authenticité du blason
rayal. Le pommeau noueux dont nous
possédons plusieurs modéles (entre autres
sur un calice du Musée National) fait
ressortir & merveille le dynamisme de la
gothique flamboyante.

Les motifs décoratifs du calice correspon-
dent parfaitement autype qui s’était déve-
loppé en Hongrie. Lesreliefs du pied fontsentir
une grande routine de la plastique décorative
et leurs formes, propres aux années 1460—70,
portent I'empreinte de la renaissance a tel
point qu’ils nous suggeérent l'idée d’avoir
affaire 4 une piéce modelée en Hongrie,
voire & Buda, puisque les autres parties du
calice ne pouvaient certainement pas étre
fabriquées en Italie. Malgré les détails exé-
cutés avec une grande habileté le calice est
pourtant d’'un caractére essentiellement con-
servateur ; sa décoration principale consiste
dans les reliefs du pied, Le calice de la
chapelle Saint-Jean prouve également que
les reliefs de ce genre répondaient aux tradi-
tions de Buda et qu'ils étaient appliqués
aussi par le maitre du calice du roi Mathias,
Ces témoignages, si modestes qu’ils soient,
nous autorise 4 attribuer le calice en question
aun atelier de Buda de I'époque mathiasienne
d’autant plus que la plupart des objets d’art
perdus qui sont signalés dans l'inventaire
de l'église Mathias, datent précisément de

I'époque du grand roi. Beaucoup d’entre eux
portent le blason des Corvins et des dates
renvoyant a la seconde moitié du XV¢
siecle. Notre calice semble avoir passé a
I’étranger a4 l'occasion de la vente aux
enchéres des trésors de I'église Mathias.

Pour compléter notre esquisse, il faut
noter encore un calice muni du blason des
Corvin, qui provient de la trésoerie du comte
Frangois Erdédy ; il fut présenté pour la
premiére fois 4 I'Exposition d’Orfévrerie de
1884 a Budapest.? Un spécimen analogue
qui se trouve a1’église luthérienne de Sarkény
fut présenté a I’Exposition du Musée des
Arts Décoratifs en 1913. Si le calice Erdddy
peut étre placé a juste titre parmi les oeuvres
du XV¢€ siécle, on peut affirmer & bonne
raison que l'orfévrerie des derniéres decades
du XV€ siécle se distingue par un gofit
exquis et plein de modération ainsi que par
la justesse des proportions. Cette hypotheése
est confirmée aussi par le calice du roi
Mathias & New-York.

Le second calice d’argent doré et exécuté
probablement par un maitre de Buda nous
ouvre des perspectives entiérement nou-
velles. Son sort est pareil a celui du calice
de la chapelle Saint-Jean. Aprés avoir fait
partie de la trésorerie de I'église Mathias, il
fut emprunté en 1756 a 1’église de Budatijlak.
Il appartient & la série des calices hongrois
surchargés de décorations, dont Iépa-
nouissement tombe & la fin du XV¢ et au
commencement du XVI€ siécles.

Les calices du XV¢€ et du XVI€ siécles se
classent d’apresleur ornement. Les étudescon-

- sacrées ala typologie des calices offrent déja

des essais de classements®?, Ce sont les calices

férverie, Paris, Vol, II, p.

80 Béla Czobor : A kehely — Ie calice, gp. 77, 102,
133, Egyhdzmfivészeti lap —— Bulletin de Part
ecclésiastique, 1880, Ir année; Béla Czobor:
Fgyhazi emlékek — Monuments de l'art ecclé-
siastique, pp, 562—58; Az 1896, évi ezredéves
kidllitas eredményei -— ILes résultats de I'Ex-
position Millénaire, réd, par Alexandre Matlekovits
Csdmyt :, A kehelykiallitds tanulsdgai — Ies té-
sultats de I'Exposition des calices. Mtizeumi és
Konyvtari ¥rtesitd, 1913, p. 127; Dy, Victor Roth :
Az erdélyi kelyhek stilbeli fejlédése — Ie dé-
velop?ement du style des calices de Transylvanie,
Bp. 1913; Dr. Victor Roth: Kunstdenkméler
aus den sichsischen Kirchen. Siebenbiirgens I.
Goldschmiederarbeiten, Hermannstadt 1932

29 Pulszky—Radisics—Molinier 4 Chefs d’oeuvre d'or-
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a I’émail filigrane de la premiére moitié du
siecle qui, du point de vue chronologique,
forment le premier groupe. Ils sont fréquents
désle debut du siécle.?!

Le second groupe,d’une importance toute
particuliere, est celui des calices ornés de
filigrane de granules qui se répandent dés la
seconde moitié du XVesiecle, mais dont I'épo-
que de floraison est le commencement du
XVIes2 Cette fois il suffit de signaler les
calices de Nagydemeter (com. de Beszterce-
Nasz6éd), de Szelindek, de Jakabfalva, les
sept calices de l'église Saint-Barthélémy de
Gyongyos,dontles plus beaux sont rassemblés
au Musée des Arts Décoratifs de Budapest,
le calice de d’ekér (com. de Bars), plusieurs
calices du Musée Bruckenthal 4 Nagyszeben,
le calice de la cathédrale de Nyitra,
celui de Szepeshely, ceux d'Trsekijvar
(Ordre des Francigcains), de Prazsmér, de
Viéc (Cathédrale), de Pozsony (Chapitre), de
Szepesszombat, de Mohdcs, de Garamszent-
benedek, de Probedény et un grand calice
a filigrane. Les quatres derniers sont gardés
dans la trésorerie d’Esztergom. Ces calices
se distinguent entre eux par le dessin de
T'ornement filigrane. Ces dessins se forment
selon la disposition des minces cercles de
métal ou des fils de métal qui les divisent.
Le fil métallique peut former une sorte de
grille (Szelindek, Szepeshely) des demi-cercles,
des cercles (Szepeshely, deux calices a
Pozsony et a Gyodr), des arétes de poisson
(Franciscains de Simontornya). Il sert sou-
vent a former des ornements géometriques
(un des calices de Gyongyos) des étoiles
ou des fleurettes (cf. le calice des Béné-

Charles Csdnyi : Az Iparmiivészeti Miuzeum egyhdz-
miivészeti kiallitdsa I. (tvosmiivek — I,/Ex-
position de l'art ecclésiastique au Musée des Arts
Décoratifs. 1. Orfévrerie. Magyar Mfivészet —
I/Art Hongrois, 1930. pp. 301—310.

31 Pour la_bibliographie concernant les piéces a
I’émail filigrane voir Charles Pulszky : Magyarhoni
sodronyzoméncos kelyhek — Les calices a 1’émail
filigrane de la Hongrie,A. E. 1880. p. 16. J. Hampel:
Egy fejezet hazai Otvosségiink torténetébsl —
Un chapitre de I'histoire de 1’orfévrerie.hongroise,
A. F. 1887. pp. 95—131; J. Hampel : Das mittel-
alterliche Drathemail. Bp. 1888. Pour la biblio-
graphie récente ef. Alessandro Mihalik : 1/origine
dello smalto filigranato. Corvina, 1931—32.

82 Joseph Mihalik : A goteborgi magyar kehely —
Le calice hongrois de Goteborg. Magyar Miivészet,
1935. pp. 339—342,
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dictins de Pozsony, oli la tige a une dé-
coration en style renaissance.) Ces motifs
s’entremélent souvent comme c’est le cas des
deux calices de Szepesszombat, décorés de
filigrane en forme de cercle et d’arétes de
poisson ce qui n’empéche pas le filigrane de
leur pied de former un motif de grille. Le
troisitme groupe embrasse des piéces ot
I'émail filigrane et le filigrane se confondent ;
tels sont les calices de Muzsna (1508) et de
Sovénység (com. de Nagykiikiill§), les deux
calices de la cathédrale de Gydr, celui des
Franciscains de Gyér, le calice du temple
protestant de Marosvasarhely, le calice de la
famille Nyari du Musée National, le calice
du Musée Bruckenthal de Nagyszeben, le
calice du prince-primat Thomas Bakécz
(1517), ete. Jusqu’ici les spécialistes étaient
d’accord pour admettre que la décoration
al'émail filigrane ne peut dérive du filigrane
proprement dit. I’examen des calices qui
présentent toutes les deux maniéres de décora-
tiou 4 la fois, rend pourtant cette hypothése
fort vraisemblable. Le calice de Sovénység en
fournit une preuve bien caractéristique.
D’une maniére générale, I'identité des motifs
correspond a l'identité de la technique. La
décoration au filigrane est postérieure a
I’émail filigrane; elle annonce déja le déclin
de la technique. Elle est plus facile a
fabriquer, cofite moins cher et son éclat
trés vif répond bien au gofit de 1'époque.

ILe groupe suivant est formé par les
calices couverts d'une riche décoration de
feuillage et de fleurs fondus on repoussés
comme celui de I’Académie de XKolozsvar,
de Mete (com. de Nagykiikiills), d’Apold
(1513), de Nagyszeben (temple protestant),
les trois calices de Medgyes, ceux de Poprad
et de Szepeshéla (1515), enfin le calice de
I'Fglise Noire de Brassé (1509). A cette -
époque la décoration surchargée de feunillage
est. si ‘exubérante qu’elle finit par cacher
entierement la construction du calice. Ies
branches d’argent doublé abritent souvent
des tétes d’anges ou de saints, quelquefois
aussi des figures profanes ou des animaux.
Des rondes-bosses représentant des scénes
du Nouveau Testament sont disposées sur



le pied et sur le noeud ou encore plus souvent
sur la fausse-coupe du calice.

Il faut signaler encore les calices 4 meneaux
qui datent d'une- époque antérieure. Ia
plupart des noeuds sont ornés de motifs
purement architectoniques (Kajaszdszent-
péter). Si le noeud est modelé de maniére a
former une tourelle, on obtient un type
particuliérement caractéristique, représenté
par. deux calices du Musée National (1'un
d’eux est celui de la famille Nydri), puis
par ceux de Keresd, Szelindek, Vurpod,
Nyitra et Gyulafehérvar. Cette espece est
appelée aussi »moeud-chapelle«. Les meneaux
disparaissent presque entiérement an XVI¢
siécle. Nous possédons cependant de la pre-
miére moitié du XV€ siécle un grand nombre
de noeud en forme de roues ou de »rotuluse,
d’abord des »rotulus« carrés, plus tard
rhomboides et noueux. Ces formes, héritées
sans exception du siecle précédent, cédent
pen & peu la place aux noeuds ornés de

fleurettes on pourvus de tranches fermées.

Le noeud aux tranches fermée est issu du
noeud aux tranches ouvertes oit le fuseau
est pourvu d’ornements. C’est 1a un type
essentiellement hongrois de méme que la
fausse-coupe surchargée de décorations.
D’une manilre générale, le pied du calice
est divisé en six lobes. Cette division du
XVe siécle ‘a survécu jusqu'au XVIC. La
partie supérieure du pied et la tige sont
déterminées précisément par le pied a six
lobes. Au-dessous de la bordure du pied,
bordure datant du XIV® siécle, on place
un second rebord haut et poli ou plat et
replié. En général la bordure n’a pas de
profil compliqué, comme auparavant. La
haute bordure appliquée dés la deuxiéme
moitié du XV¢€ siécle, sera générale au
commencement du XVI€. Le calice a I’émail
filigrane presque complétement refait de
I'abbaye de Pannonhalma repose sur un

bord haut et poli. Ses »rotulus« révélent sa
date: 1482. Le calice de Muzsna muni
d’un émail filigrane et d’une bordure haute et
polie est un ouvrage trés important qui date
de 1508. Le calice d’Apold se distingue par .

- sa haute bordure polie qui se fait de plus en

plus rare vers 1520, comme le prouve le
calice de Gyulafehérvar au bord plat, qui
date de 1528. Les amorettes trés caractéristi-
ques. pour le style Renaissance, disposées
sur son noeud ainsi que sur sa coupe riche-
ment décorée de granules conférent d’ailleurs
a ce calice une grande importance pour
Ihistoire du style décoratif. Sur le calice
de la cathédrale de Nyitra la décoration
granulée s’allie aux éléments propres a
T'art de la Renaissance.

Clest 4 cette époque tardive, aux années
20 du XVI® siecle qu’ie convient de fixer
aussi le calice de Budaiijlak qui nons fait
bien voir la prédominance de 1'art de Buda

méme A I'ombre de la défaite de Mohi4cs. .

Dans ses ateliers d’orfévrerie on ne cesse de
développer les types et les formes nés en
Hongrie auxquels la capitale avait contri-
bué par son apport particuliérement pré-
cieux, Grace aux orfévres hongrois et de
leurs éleves étrangers, ces types netarderont
pas a pénétrer aussi dans les divers pays de
I’Europe centrale et orientale,
Malheureusement pendant cette période
de floraison ce n’est qu’'un groupe d’oeuvres
modestes qui nous permette d’en conclure
au réle de lorfévrerie de Buda. Il n’en est
pas moins vrai que pour établir I'origine et
I'importance historique de plusieurs chefs
d’oeuvre de lorfévrerie hongroise, il est
indispensable d’éclaircir d’abord les questions
relatives aux ateliers de Buda. Pour en
tracer l'histoire, on a besoin d’une série de
travaux préliminaires dont le proche avenir, -
espérons-le, ne manquera pas de s’acquitter. .

ILLUSTRATIONS. -

" Fig. 1. — Calice du XIV¢ siécle dans la tvésovevie de 1l'église Mathias. Conservé auparavant
dans la- chapelle de I’Hopital Saint-jean d Buda. .
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— Vue de détail du calice de la chapelle Saint-Jean.

— Reliefs du calice de la chapelle Saint-Jean.

. — Calice du X V¢ siécle. New-York.

. — Calice du XVI¢ siécle (conservé aupavavant Véglise de Budaiijlak).
~ Vue de détail dw calice de Budavijlak,

. — Vue de détail du calice de Budaijlak.
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