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Osszefoglalds

A tanulmanyban ismertetett szakmai elvek és a gyakorlati alkalmazdsukat timogaté
szamitégépes programrendszer alapjan: 1. A ,j6 dllam”-nak a Magyary Program 2012-
ben lefektetett koncepcidja explikdlhato, azaz egzakt matematikai-logikai eszkozokkel
egyértelmtien eldonthetd, hogy a jogalkalmazé hatiskorében allé kockazati tényezdk
mely egyiittes fennadlldsa, illetve elmaraddsa bizonyul a j6 dllam megvalésuldsa sziik-
séges és elegendé feltételének. 2. A ,j6 allam” explikdlt jogreprezentansa minden
logikailag lehetséges szigoritasanak, illetve enyhitésének gazdasagi és pénzigyi hatas-
elemzése megadhaté. A tovabbi kutatds célja médszert késziteni a kozigazgatasban
alkalmazott, illetve alkalmazni javasolt vagy javasolhaté indikdtorfogalmak logikai ér-
tékelésére és hataselemzésére, valamint az egzakt kritériumokon alapulé jogalkotasi
modszertan kidolgozdsa és szamitégépes megvalositasa.

Summary

Based on the professional principles expounded in the paper and the software sup-
porting their practical application: 1. the concept of the “good state”, as defined in
2012 in the Magyary Programme, is explicable, i.e. by means of exact mathematical
and logical methods it can be unambiguously decided which concurrence or non-
occurrence of risk factors falling within the competence of law enforcement bodies
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is a necessary and sufficient condition of the Good State. 2. Economic and financial
impact analyses can be given for every logically possible aggravation and mitigation of
the explicated legal representation of the “good state”. The research aims include the
elaboration of methods for the logical evaluation and impact analysis of the indicator
concepts applied in or recommended for public administration, and the creation and
IT implementation of a methodology for the creation of legal measures.

Ez a munka az allam fenntarthatésaganak egzakt tudomanyos elemzésére torekszik a
Magyary Program’ értelmezési keretében lefektetett elvek alapjan. Célja kettos:

— Egy olyan, a szimbolikus logikdn alapulé médszer bemutatasa, amelynek alkal-
mazasaval sziikséges és elegend6 feltétel adhaté arra, hogy a vezetés hataskorében allé
eszkozok alkalmazasaval az dllam fenntarthaté legyen. Ehhez egy sajatsigos fogalom-
rendszert terjeszt eld.

—Javaslatot adni a kozigazgatasban alkalmazandé olyan indikatorok onértékii, érdek-
mentes értékelésére, amellyel az allam fenntarthatésdga jellemezhets. Ennek keretét a
szimbolikus — mas széval: formalis — logika fogalmi rendszere képezi.

Célja tehdt, hogy tudomdnyosan megalapozza az dllam mindazon cselekvéseit,
amelyek a j6 dllam kialakitdsat el6segitik, illetve garantdljak.

Itt azonnali pontositdsra van sziikség. A ,j6 dllam” kifejezés nem fogalmat, hanem
dllapotot jelent. Nem arra keresstik a valaszt, hogy miben dll a j6 dllam fogalma, ez csu-
pan a Magyary Program? (tovdbbiakban MP) szerinti kiindulépontja vizsgalatainknak,
hanem arra, hogy miként lehet definidlni, elérni, illetve fenntartani az allam jé dllapotat.

Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy a jogi szemlélett6] killonboz6 (de azt ese-
tenként tartalmilag kiegészits, esetenként pedig formalis logikai értelemben pontosi-
t6) modon épitstik fel a sztikséges ismeretkort. Attél a kérdéskortsl, hogy mi a helyes,
és mi helytelen, mas széval: mi a jé, és mi a rossz (mint olyan), mi a kotelezd, mi a megenge-
dett, mi a tiltott, mi a jogszerti, és mi a jogellenes, fokozatosan attériink annak vizsgalatara,
hogy mi az igaz, és mi a téves. Masként fogalmazva: az etikai szemléletrsl fokozatosan
attérunk a logikai szemléletre. Evidens, illetve konszenzualis vélemények és értékitéletek
helyett a bizonyithat6 ténydllitdsokra torekszink.

Célba vett feladatunk teljesitésének modja az MP logikai explikacidja.® Az explikacio
modszerét, amelyet sajatsigos formaban mi is alkalmazni kivinunk, Csontos Lidszl6
kivdl6éan irta le.* Eszerint:

»Az »explikacié« médszere nem mds, mint homalyosan megfogalmazott eszmék vi-
lagosabba és specifikusabbd tétele [...]. Nem azért hasznalhatjuk ezt a médszert, mert
mi okosabbak vagyunk, mint az explikdciot igényls elképzelések eredeti megfogalma-
z6i, hanem azért, mert mi [...] jobb és kifinomultabb elemzési eszkdzokkel rendelke-
zink, mint 6k. [...] Bar a racionalis rekonstrukcié moédszere nem nyujthatja (és nem
is nyudjtja) az explikdland6 eszmék egyediili helyes értelmezését, mégis hozzajarulhat
azoknak a feltételeknek a kidolgozdsidhoz, amelyek sziikségesek az alternativ néz6pon-
tok racionalis megvitatasahoz. [...] Az eszmék raciondlis rekonstrukciéja csak akkor
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lehet médszertanilag elfogadhaté és tartalmilag adekvat, ha legalabb a kovetkez6 mi-
nimadlis kovetelményeknek eleget tesz [...].

1. Az explikdcié eredményeként kapott eszmék halmazidnak pontosabbnak és vila-
gosabban megfogalmazottnak kell lennie, mint az eszmék eredeti halmazanak.

2. Legalabb bizonyosfajta csalddi hasonlésagnak kell fennallnia az explikdns (az
eszmék javasolt Gj halmaza) és az explikandum (a raciondlis rekonstrukciot sziiksé-
gessé tevs eszmék halmaza) kozott. Csaladi hasonlésdgon a kovetkezo két dolog vala-
melyikét értem: a) a szemantikai tartalom hasonlésagit, vagy b) azoknak a nyelvi és
elméleti szabdlyoknak a hasonlésdgat, amelyek az explikans és az explikandum hasz-
nalatdt iranyitjak.

3. Az eszmék 1j halmazdnak — ha ez lehetséges egyaltalan — egyszertibbnek kell
lennie, mint az explikandumnak, vagyis az eszmék eredeti halmazanak.

4. Végul, az explikacié [...] csak akkor tekinthets sikeresnek, ha analitikusan vagy
empirikusan termékeny kijelentéseket eredményez, azaz olyan kijelentéseket, ame-
lyeknek magyarazé vagy értelmezé ereje van.”

A tanulmany {6 intuitiv tizenete, hogy: Az dllam akkor és annyiban fenntarthatd, ha és
amennyiben jo dllapota a kozigazgatas hatdskorében elérhetd.

A ,JO ALLAM” EXPLIKACIOJA

Sarokkivek

A ,j6 dllam” terminus az irdinyadé MP szerint &rizkedik ,a félreérthet6 metaforak
csapddjatol”. Ennek leghatékonyabb eszkoze szerintliink az explikdcié médszere.

A ,j6 allam” per se ki van téve a téves asszocidciok veszélyének. Egyszertien azért,
mert tul széles konnotdcios bdzisa beleér a politika és az etika szférdjaba. Ennek legne-
uralgikusabb pontja, mint Alexander Wendt elemzi, az ,dllam mint személy” (,sze-
mélyi dllam”) koncepcidja.’ Eszmetorténetileg (a Napkirdlynak tulajdonitott) ,az
allam én vagyok” kifejezést6l szamithat6, de e vonatkozasban kozépkori utaldsok is
fellelhetsk.

Mir a politikai érdekérvényesité demagogia elkertlése érdekében is sziikség van
az explikaciora, a ,,j6 dllam” fogalmdnak pontos értelmezésére, racionalis rekonstruk-
cidjara. A ,definicié”® szerint (MP 6. 0.): ,Az dllam att6l tekinthetd jonak, hogy az
egyének, kozosségek és vallalkozasok igényeit a kozjé érdekében és keretei kozott,
a legmegfelel6bb médon szolgdlja.” Ez a megfogalmazds az iskolapélddja az ,ECC”
meghatarozasnak.”

Hagyomadnyosan, a szigora tudomanyos elemzés értelmében, ez a mondat mar for-
mailag sem definicid. Formailag helyesebben (bar nehézkesebben) igy fest:

Valamely allam akkor és csak akkor jd, ha az aldbbi feltételek mindegyike teljestl:

1. Az egyének igényeit a kozj6 érdekében a legmegfelelsbb médon szolgalja;

2. Az egyének igényeit a kozj6 keretei kozott a legmegfelelsbb moédon szolgalja;

3. A kozosségek igényeit a kozj6 érdekében a legmegfelelsbb médon szolgdlja;
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4. A kozosségek igényeit a kozjo keretei kozott a legmegfelel6bb médon szolgdlja;
5. A vallalkozdsok igényeit a kozjé érdekében a legmegfelel6bb médon szolgilja;
6. A vallalkozasok igényeit a kozj6 keretei kozott a legmegfelelbb médon szolgalja.

A kizjo” mint sziinkategorematikus komponens®

Az MP (6. 0.) a kozjé fogalmit a kovetkez6képpen ,definidlja™

A kozj6 fogalma, hogy:

1. Az dllam jogszert és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény
kozott, e célbol igényérvényesitést tesz lehet6vé, és védelmet nyjt;

2. Az dllam kell® felel6sséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védel-
me, tovabborokitése érdekében;

3. Az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozj6-elem érvényesitésére min-
den kortlmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi miikodést, az egyéni és kozosségi jogok
tiszteletben tartdsat és szamonkérhet6ségét.”

A ,kozj6” sz6 a ,j6 allam” definiciéjaban dnmagdban nem fordul el6: sziinkatego-
rematikus. Ezért a kozjo mint olyan fogalmat felesleges definidlni. Ennélfogva — logikai
értelemben — az idézett rész nemcsak a formalis logika értelmében nem tesz eleget
a definiciéval szembeni kovetelményeknek, hanem szemantikailag is alkalmatlan az
operacionalizdlasra. Nem lehet vele dolgozni, egzakt, bizonyithaté kovetkeztetésekre
jutni. Ehhez ugyanis sziikség lenne legaldbb a kovetkez6 fogalmak jelentésének meg-
addsara:

— Erdek és igény kozotti jogszerti egyenstily;

— Erdek és igény kozotti méltanyos egyenstily;

— Természeti és kulturalis javak védelme;

— Hatékony joguralom;

— Egyéni jogok tiszteletben tartdsa;

— Koz6sségi jogok tiszteletben tartdsa;

— Egyéni jogok szamonkérhetsége;

— Koz0sségi jogok szamonkérhetdsége.

Az MP azonban nem differencial a kozjo érdekében és a kdzjo keretében végzett
agensigény-kielégités kozott, marpedig ezek esszencidlis fogalmak. Nagyon nem mind-
egy valamit a kdzjé érdekében tenni (ami mordlis-etikai értékfogalom), és valamit a
kozjo keretében tenni (ami raciondlis-logikai tényfogalom). A fogalmak haszndlat nél-
kuli emlitése sokszor logikai hibaként jelenik meg, és olykor a félreértések lavindjat
indithatja el.

A 8. oldalon pusztin példal6zé célzassal jelenik meg (a magyar jelentés mell6zé-
sével) a ,whistleblowing” (,kozérdekt allampolgari visszaélési bejelentés”) és a ,,Cor-
ruption Perception Index” (,korrupciés index”). Definicidra szorul tehat a kovetkez6
két kifejezés:

1. A kozj6 érdekében szolgélni valakinek vagy valaminek az igényét.
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2. A kozj6 keretében (= keretei kozott) szolgalni valakinek vagy valaminek az igényét.

A koznyelv durva eléitélettel, dllogikai pridériaval elvarja a ,valami” és a ,valaki”
megkulonboztetését. Mar ez a korilmény is lehetetlenné teszi a tudomdnyos elem-
zést, a logikai szakmunkat. A koznyelv egyébként is teljesen alkalmatlan az absztrakt
fogalmak egzakt definidlasara,” hiszen még a definialds médszereinek, fajtainak meg-
kalonboztetésére sem alkalmas. A koznyelv durva el6itéleteinek elkertilése érdekében
egy mesterséges szimbolikus logikai szaknyelvet kell kialakitanunk, amelyben minden
tokéletesen egyértelmi és szabatos. Ezért azt az arat kell fizetntink, hogy ezen a nyelven
semmi sem lesz magatdl értet6ds. Itt mindent bizonyitani, posztuldinivagy definidlni kell.

Miel6tt a szisztematikus tdrgyaldsra térnénk, tovabb folytatjuk a ,jé dllam” fogal-
ma explikaciéjanak elGkészitését. Vezessiik be a valami és a valaki gytijt6fogalméra az
agens kifejezést.!” Ezzel 1. és 2. igy formalizdlhato, azaz pontosithaté:

— Jelolje SRI(X) azt a kijelentést, hogy az allam a kozjé érdekében szolgalja az X
agens igényét (Service Reference of Interest).

— Jelolje SRF(X) azt a kijelentést, hogy az dllam a kozjo keretében szolgalja az X
agens igényét (Service Reference of Frame).

Jelen tanulmanyban ezek kidolgozdsaval nem foglalkozunk; sziikség esetén azon-
ban az aldbbiak alapjin lehetség nyilik az explikacié folytatasara.

AZ INDIKATORFOGALOM KRITIKAI ELEMZESE

Altaldnos szakmai-kozigazgatas-tudomanyi kozfelfogés szerint a ,,j6 allam” (tehdt az
allam j6 dllapota) kialakitasanak az allamigazgatds hatdskorében 4ll6 egyértelmi esz-
koze az indikator fogalma. A Teljesitménymenedzsment c¢. dokumentum,' valamint
Kollai Istvan'? és Havasi Eva'® tanulmanya béségesen elegendé ismeretanyagot tartal-
maz ahhoz, hogy a jelen — lényegileg kozigazgatis-tudomanyi — kontextusban megta-
karithassuk a kozigazgatads, vagyis a (,,j6”) dllam fenntarthatésagat jellemzs indikatorfo-
galom intuitiv megalapozdsat.

Az indikatorfogalom konszenzualis intuitiv megalapozottsagdnak elfogadasa (és
ismeretének feltételezése) azonban nem jelenti azt, hogy tudomdnyos szempontbol is el-
fogadhaténak tartjuk az dllam fenntarthatésiaganak indikdtoralapt indokrendszerét,
paradigmajit: tudomanyos szemléletének modelljét. (A paradigmafogalom idevagé
értelmezésére nézve lasd ezen tanulmany szerzgjének irasat.)'

Az EU altal e téren célba vett egységesitési torekvéseket til sok kockdzati tényezé
akaddlyozza abban, hogy a politikailag érdekvezérelt megkozelitésmodrol at lehessen
térni a tudomdnyos értéksemleges (tehdt érdekmentes) értelmezési keretrendszerekre.
Ez az inherens konfliktus nem mas, mint az értékitéletek és a tényallitdsok konfliktusa.
A kozigazgatas mint hatalmi tényezd igényt tart arra, hogy médszerei tudomdnyosan
ala legyenek tdmasztva. Ett6] tekintélynovekedést és népszertiség-hozadékot remél.
Ezért az indikatorfogalommal foglalkozé (dllamilag timogatott vagy attél timogatdst
reméls) tanulmdnyok és kutatdsok a tudomdnyossag kontdsében (és nem fegyverze-
tében) jelennek meg.

44



Polgadri Szemle - 10. évfolyam 3—6. szdm

Itt az a tévhit érvényesiil, hogy a tudomanyos elemzés a politika timogatasanak
eszkoze lehet. Ez azért téves, mert a tudomdny a logika eszkozeivel tényallitdsokat itél
meg, mig a politika az etika eszkozeivel értékitéleteket dllit. Marpedig ,a logika etikat-
lan, az etika logikatlan”.”” Igy a tudomény a politikinak nem lehet szovetségese, legfel-
jebb hitelesitdje, illetve birdja. A logika viszont 6nmaga birdja. A jog a maga hatalmi
hatterével jogkovetést kovetel a tudomanytol, és bar elismeri a tudoményos vélemény
szabadsagdt, de 6 mondja meg, mi mind&siil véleménynek.

Amikor a tudomdnyossidg kontosében megjelens tanulmanyokrol beszélink, arra
gondolunk, hogy nem tartjdk be a tudomdnyossag fratlan torvényeit, a szabatossag, a
vilagossdg, a szigorusdg, az egyértelmtiség stb. kovetelményeit.

Sem célunk, sem lehet&ségtink nincsen itt arra, hogy kifejtstik a tudomanyossag
mibenlétét. E tekintetben Marx W. Wartofsky konyvére'® utalunk, de tanulsigosnak
tarjuk Zdzistaw Pawlak Bevezetését is.'” Tudjuk persze, hogy a kozérthetSség, a maga-
tol értetddés veszélyes, kétélti eszkoz. A szabatossag mindig ellensége a kozérhetSség-
nek,' ezért a tudomanyossag idealtipusiban, a matematikdban kialakult egy olyan
nyelv, amelyben semmi sem magatol értet6dd, viszont dllitdsainak igazsaga pusztdn for-
malis alapon ellendrizhetS. Ezt az utat koveti a formalis (szimbolikus) logika, a mtszaki
és egyéb szaknyelvek, ideértve az orvostudomanyt és a jogot is.

Jelen munkaban ezt a szemléletet dsszekapcsoljuk a popperi falszifikdcidelvvel” és
a carnapi explikacié médszerével,® felhaszndlva a mai technolégia adta in silico lehe-
toségeket.

A Karcagi-Kovdts-tézis

Van a kézigazgatis-tudomanyi indikatorokkal foglalkozé megkézelitésnek egy olyan
esete is, amelyik kritikai elemzéssel kéri szimon a tudomanyos normdkat az dllami
teljesitménymenedzsment médszertandn. Ennek kivdlé példdja Karcagi-Kovits And-
rea tanulmédnya (184. o.),%! aki szerint a fenntarthato fejlédés indikdtorkészletei fo-
galmilag hianyosak. Ennek okat az 6kolégiai szemlélet elhanyagoldsaban latja. Emel-
lett allaspontja szerint (25. o.) a fenntarthat6 fejlédés fogalmi megragadasa a fizikai
mennyiségek fogalmdnak és mérésének mintdjara kell hogy torténjék. Ennek aldti-
masztasdra Fényes Imrét idézi, aki Fizika és vildgnézet c. konyvében bemutatja a fizikai
fogalomalkotas procedurdlis és funkciondlis oldalat.* Ennél tisztabb mddszertani moniz-
must még Csontos Ldszl6 sem tudna elképzelni.?

Mikozben egyetértiink az indikdtorkészletek alapveté fogalmi hidnyossdgara vo-
natkoz6é megallapitasaval, birdlatinak terjedelmét és eredetét tekintve azonban radi-
kélisan mds nézeteket vallunk. A szerz6 a fenntarthat6 fejlédés indikatorkészletére
korldtozza biralatit, és nem foglalkozik az indikatorfogalom altaldnos tudomanyos-
tudomdnyelméleti elemzésével. Ekozben dllitja, hogy ,a fenntarthaté fejlédés fogal-
mi konstrukciéja nem kothet6 egyetlen tudomanyhoz, de a fogalmi megragadas és a
mérés egymast erdsitd (vagy gyengit6) hatasat itt is megfigyelhetjuk”. Az itteni zaré-
jeles kifejezés mindenfajta érvelés nélkiil tilmegy a Fényes-idézeten. Erdekes lenne
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példakat latni a fogalmi megragadas és mérés ,,egymdst gyengitd” hatasara. A kovetkez6
oldalon ehhez képest ez all: ,,A fogalomalkotds és a mérés kolcsondsen meghatirozza
egymadst.” (A gyengités és az erGsités tehdt a meghatdrozds egy-egy esete. Ez megérde-
melne egy konzekvens konfliktuselméleti elemzést.)

Az ilyen verbdlis pongyolasigok nézetiink szerint nem annyira a kvantitativitasra
val6 torekvéssel, avagy az 6koldgiai szemlélet erdsitésével, mint inkdbb a formalis meg-
kozelitéssel (alkalmasint a szimbolikus logika alkalmazasdval) kertulhetSk el. Karca-
gi-Kovaits nem vesz tudomadst az egzakt tudomanyos fogalomalkotds konszenzudlisan
sztenderd moédszereirdl.

Néhany oldallal a Fényes-idézet utan a fizikai mennyiségek meghatarozasanak Car-
nap altal megalapozott metodikdjat emliti. Ha mar azt allitja, hogy: ,Ez a tarsadalom-
tudomadny esetében is igaz” (28. o.), akkor miért nem mutatja be, hogy e médszerrel
(legalabb elvben) hogyan lehetne definidlni fenntarthat6sagi (természetesen kozigaz-
gatds-tudomanyi relevanciaval biré) indikatort, legalabb egyetlen esetben, akar csu-
pan otlet szinten is? Erre a fontos kérdésre az aldbbi valaszt adjuk.

Szerintlink az indikdtor fogalmi problémai nem az 6kolégiai szemlélet hidnyaban
gyokereznek, hanem a tudomdnyelméleti alapok hianyossagdban. A kvantitativ val6sag-
lefras tudomanyos alapjai sokkal mélyebben fekszenek, mint az 6kolégia. A valésag
kvantitativ leirdsa nem Okolégiai, hanem filozéfiai-tudomanyelméleti kérdés.?* Az
okoldgia fogalmi apparatusa teljességgel alkalmatlan arra, hogy megmutassa a kuta-
toknak, hogyan kell indikdtorokat definidlni, hogyan lehet a valésagot kvantitativan
jellemezni. Az dkolégia ezen alkalmatlansaga Juhdsz-Nagy Pal kitting vitairatabol tt-
nik ki.®

Ezen tilmenden dllaspontunk szerint a természettudomdnyos fogalomalkotds
mégoly impozins és elegans mdédszerei is teljességgel alkalmatlanok a tarsadalom-
tudomdnyi indikatorfogalom adekvit elemzésére. Ellentétben Karcagi-Kovitscsal
ugyanis, nem hissztik, hogy a carnapi fizikalizmus (torténetileg tilhaladott redukci-
onizmusa) itt egyaltalan segithet. Ha tovdbb olvassuk Fényes Imre konyvének idézett
részeit,”® lathatunk egy 6sszecsengést Karcagi-Kovits azon megiallapitasdval, miszerint
a hasznossdg kozgazdasag-tudomanyi fogalmaval az a gond, hogy ,,nem sikerilt rd mé-
rési modszert taldlni”.

Szerintliink nem ez a gond. Az a gond, hogy a joszagok kozott értelmezett prefe-
renciareldciot egyvaltozos raciondlis fliggvénnyel nem lehet dbrazolni. E legalabb Neu-
mann-Morgenstern? 6ta kozismert tényt Gérard Debreu® ragyogé konkluziv elegan-
ciaval egy labjegyzetbe interndlta.

Karcagi-Kovats Andrea nem foglalkozik annak elemzésével, hogy mikor sikertl-
het valamely indikatorra ,mérési médszert talalni”.* Ha mar kovetends példaképnek
allitotta a fizikai fogalomalkotds mdédszereit a tirsadalomtudomany elé, illett volna
differencidlnia a statisztikai és a fizikai mérésfogalom kozott. A statisztikanak nincsenek
méterradjai, stopperdrai és mérlegei. A valosaggal kozvetleniil nem 4ll kapcsolatban,
mivelhogy ahhoz a kornyezeti hatdsoktdl elszigetelten definidltan azonos koriilmé-
nyek kozott kellene kisérleteket végezni. Ehhez nemcsak laboratérium, hanem abszt-
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rakcio is, és nem utolsésorban elmélet is kell. Az absztrakci6, az altalanositas feltarja
az elméletileg esszencidlisal, am szuikségképpen torzitja a gyakorlatilag vitdlisal. Nem
létezik empirikusan szignifikdns statisztikai mérés. A statisztika mindig csupan bizonyos
intenziondlisan adott halmazok szimossagaval képes dolgozni. Példdul az, hogy ,X ma-
gasabb, mint Y”, azért ekvivalens azzal, hogy ,, X magassdga nagyobb, mint Y magassdga”
mert a ,magasabbnak lenni” relacié ugyanolyan tipusu (rendezési) relacié, mint a sza-
mok kozotti.

Jollehet lehetséges némi értelmet tulajdonitani annak, hogy ,egy nemzetnél sem
vagyunk aldbbval6ak”, nem vezethet6 be az ,alavalé6 nemzet” fogalma, vagy az ,ala-
valésag mértéke”. Azon egyszerti empirikus okndl fogva, hogy nincsen értelmezve az
»X alabbval6, mint Y” relaci6. Ez az értelmezési kérdés azonban nem normativ kér-
dés, amit hatalmi széval el lehet donteni (mint példaul, hogy az éticsiga novény-e,
vagy hogy minden 16 eml&sdllat-e, van-e eml6je), még kevésbé ténykérdés, hanem a
tudomdnyelmélet szofisztikdlt elmélettechnikai szakkérdése. A szakma zsargonjaban a foga-
lom empirikus szignifikancidjanak kérdése. A kérdés ismert tudomdnyelméleti kritériu-
mok alapjdn elemezhetd és donthetd el. Ennek szakmai-technikai szinvonala azonban
messze inkompatibilis a tarsadalomtudomany paradigmaéval.

Iusztracioként hivatkozunk Sebastian Lutz idevagé Criteria of Empirical Significance
c. alapmiivére,” amelynek ismerete természetesen nem kérhetd szimon az indikator-
készitokon.

Izelitsiil és targyalasunk intuitiv felvezetéseképpen megemlitjiik, hogy a Lutz-féle
rendszerben alkalmazott szemlélet szerint valamely fogalom empirikus szignifikanci-
dja (gyakorlati jelentése) tudomanyos vizsgdlata az explikdlandé fogalom szemiotikai
elemzésével kezd6dik.

Karcagi-Kovats Donella Meadowssal egyetértve megengedi, hogy az indikdtornak
nem kell szitkségképpen szamszertinek lennie, mivel lehet ,jel, elGjel, jelzés” stb., és
az indikdtort maga is gytijt6fogalomként haszndlja. Szerinttiink (Lutzot meghaladva)
megprobalhatta volna az indikdtort jelként értelmezni, hogy azutdn a szemiotika ap-
pardtusat igénybe vehesse. Feltehette volna a jelelmélet (szemiotika) legelemibb alap-
kérdését: Miféle jel lehet, illetve legyen valamely indikator: kon, index, szimbolum, vagy
valami mds?

Lutzot kévetve ezutdn figyelmet kellene forditania az indikdtor mint terminus és
mint predikdatum megkulonboztetésére. (Egyébként ezt tettiik a ,jé allam” esetében.)
Mi ezt az utat kovetjik, elényben részesitve a logikai megkozelitést a szemiotikaihoz
képest.

Lutztdl eltér6en nem a mesterségesnyelv-filozofia szintjén, hanem az elsérendi
logikat alkalmazé logikai explikacié eddig kidolgozott médszereinek a talajan kozeli-
tink az indikdtorfogalom értékelhetéségének jobb megértéséhez.

A tarsadalomtudomanyban a mérés fogalmat egyszertien nem definidljak, hanem
szohasznalati szinten atveszik a fizikabol. Definicié helyett metafora. Ez Juhdsz-Nagy
Pal maro6 szarkazmusaval szélva, ,human maszatolas”.?!

Ellentétben Attila kardjaval, a tirsadalomtudomény szdmdra Isten ugyanigy nem
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dobott le méterrudat, mint a fizika szamara. A fizika mér6eszkozeit a fogalomalko-
tassal egyutt, fokozatosan, egymast meghatarozva kell megkonstrudlnia. Méterrudat
ugyan nem dobott le Isten az égbdl a fizikus szamdra, ledobott azonban merev testet,
amelynek tapasztalatai alapjan felépithette az egész geometriit. Marx Gyorgy szerint
a tengerbe esett geometriakonyvvel az amobak nem tudnanak mit kezdeni, barmilyen
intelligenciaval rendelkeznének is. (Viszont Pontrjagint vaksaga nem akadélyozta meg
topolégiakonyve megirasaban.)

Indikdtor és indikandum

,Az indikdtor olyan tényeket szamszertsit, amelyekkel a szervezeti teljesitmény nyo-
mon kovetése (monitoring) megvalésithaté. [...] Nem minden adatot, statisztikat
tekinttink indikdtornak. Indikatorra a felhasznalas teszi az informaciét, vagyis az indi-
kdtor olyan adat, amely valamely tevékenység sordn a dontéshozatal, a targyalds vagy a
kommunikacié timogatéjaként hasznosul.”*

sEzen szervezetek és a kormany igazgatasértékelési és onfejlesztési rendszerét,
megkozelitését indokolt illeszteni, hogy ennek a hatalmi dgnak a miikodését felesle-
ges belsé feszultségek ne terheljék, és megmaradjon az tigyfelek dltal elvart egyenszi-
lardsdg.” ,Indikdtorokkal mérjuk egy-egy projekt sikerét, a munkavallalék, a munka-
helyek teljesitményét, egy-egy dgazat, teriileti egység, régio, orszdg eredményességét.
Kiemelt szerephez jutottak a mutatészimok a kormanyzati dontések el6készitésében,
meghozataldban és véghezvitelében is. A Nemzeti Fejlesztési Tervek (NAIR1, NAIR2),
az egyes agazatok Nemzeti Cselekvési Tervei (NCST) kiemelt szerepet szannak a meg-
fogalmazott célok, a megvalositisukhoz vezets intézkedések, a kitlizott eredmények
indikdtorokkal torténé mérésére, mérhetéségére. EU-csatlakozasunkkal a nemzetkozi
osszehasonlithatésdg alapkovetelmény lett, mely szintén egységes szemléletben, azo-
nos modszertan alapjan készitett, s ily médon 6sszehasonlithaté adatokat, indikéto-
rokat kovetel. Az Eurostat, a felhaszndlok dolgat megkonnyitends, az EU-orszdgok
gazdasagi teljesitményének, bizonyos kiemelten kezelt gazdasagi-tarsadalmi jelenségé-
nek a bemutatisara, illetve kovetésére standardmutatokat, mutatészamrendszereket,
indikdtorokat alkalmaz. Ilyenek példdul a strukturalis indikatorok, az in. euroindika-
torok, a fenntarthaté fejlédés indikatorai, kozottiik a lackeni indikdtorok.”*

A tanulmdny fontos inditéka a szerz6 szilard averzidja azoktdl a fél- és dltudoma-
nyos megnyilvinulasoktdl, amelyek az indikdtorfogalommal 6sszefiiggésben figyelhe-
t6k meg. Példdul tobbek kozott az éghajlatvaltozdssal osszefliggd katasztréfahelyzet-
indikatorok problémakorében a legkiilonb6zébb szinteken, a politikai retorikatol a
médiademagoégian at az dltudomanyos maszatolasokig jelentkeznek. Tudomanyelmé-
leti szempontbdl a helyzet nagyon is ismerds. Husz évvel ezel6tt Juhdsz-Nagy Pal sajna-
latosan visszhang nélkul maradt kitting vitairata® tokéletesen feltarja azt a helyzetet,
amire gondolunk. Azéta a nemzetkozi helyzet csak ,fokoz6dik”. A szerz6 meggy6z6-
dése, hogy a baljés intelmek és okoskodasok, és a ,tlizolté munka” helyett a kérdést az
alapoktél kezdve tjra kell vizsgdlni. Azok a torténések, amelyek az elmult években egy-
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re tobb kutatét (és felel6sen gondolkodé embert) egyre nagyobb intenzitdssal és egy-
re szélesebb korben megdobbentenek, a tudomany alapkérdéseit is feszegetik. Most
ébredunk ra igazan, hogy maga az egzakt és a tudomanyossiag mintaképének tekintett
fizika is bels6 szemléleti valsagot €l at. A vdlsaig nem most kezd6dott, de megel6zte a
cunamik és a hurrikanok érkezését. Most kezdiink annak gyakorlati kovetkezményeire
raébredni, hogy nincsen operativ okologiank.

A val6szintiségi-statisztikai szemlélet nem alkalmazhat6 az egyedi véletlen esemé-
nyekre, hogy a természettudomdnyban alkalmazott leghatékonyabb technikai eszkoz,
a hanyagolas, a modellalkotds, a létfontossaguinak a lényegest6l valé megkulonboz-
tetése, a fizikdban legnagyobb sikereket felmutaté médszer, a jelenségek leirasaban
alkalmazott parcialis differencidlegyenletek médszere felmondja a szolgalatot.

Az algoritmusokkal tirténd természetleirds és az in silico kezd megjelenni.® A laplacei
determinisztikus eszményt felvaltja a kioszelmélet™, a legmegbizhatébbnak bizonyult
alapvets fogalmak, mint példaul a hosszisiag haszndlata® a legkdzonségesebb ese-
tekben onellentmonddsra vezet, a stabilitas helyébe a pillangéhatds®™ 1ép, és ki tudja,
meddig sorolhaték a tudomany alapjait érinté valsagjelenségek.” Magyarorszagon a
Magyar Tudomanyos Akadémia gondozasaban mtikodé VAHAVA-projekt mindezek
tovibbgondolasara késztet.*

A tanulmanyban mindebbdl csupdn egy igen kis szegmenssel kivanunk foglalkoz-
ni, amelynek részei a cimben szerepl6 indikdtorprobléma koré 6sszpontosulnak.

AZ INDIKATORFOGALOM LOGIKAI MEGALAPOZASA
Vélemeény és explikdcio

A Teljesitménymenedzsment c. tanulmany*' — esetenként megvélaszolandé kérdések for-
madjaban — a kovetkezé indikdtortipus-meghatdrozasi kovetelményt timasztja.

— Milyen az adott intézmény koltségvetési gazddlkoddsa, rendelkezésre all6 forra-
sai, felmertlt kiadasai, kotelezettségei, vagyoni mutatéi, illetve azok aranyai?

— Az inputok felhasznéldsaval, azokbdl kiindulva mit és milyen mennyiségben, mi-
néségben dllit el6 a szervezet a tevékenysége soran?

— A miikodés biztositdsara milyen mértékben tortént meg a rendelkezésre allé ers-
forrasok tényleges felhasznaldsa?

— Milyen viszonyban éllnak a felhasznalt er6forrasok (inputok) a kozvetlen és a
kozvetett eredményekkel (outputokkal)?

— Mi az a tényez6, amelynek vdltozdsa az eredmények elérésének mértékével meg-
kozelitben egyenes aranyban mutatja a beavatkozassal elérni kivant kozép- és hosszu
tavd célok elérését?

— Az intézményre jellemz6 bels6 mitikodési folyamatok atfutasi ideje, az tigyintézés-
re forditott idSk.

— Az intézmény bels6 miikodési szinvonaldnak érettségét mérs mutatészamok (be-
leértve: a szabdlyszertiséget, feligyelhet6séget stb.).
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— Az érintettek értékitélete az intézmény altal nyqjtott szolgaltatisok minSségérsl.

Ezek kozil ot kérddjellel végzodik, de értelemszertien a tobbi tartalma is kérdést
jelent. Ezek kozos vondsa, hogy tipikusan rosszul feltett kérdések. A tudomdnyos vilasz-
ra igényt tarté kérdéseknek szigoru logikai szabdlyai vannak, amelyeket azonban a
szakanyag ignoral. Nyilvanval6an tudatlansdgbdl, ellenkez6 esetben ugyanis exkuzal-
nia vagy vitatkoznia kellene, aminek pedig nyoma sincsen.** A fenti pontok mindegyi-
ke megfogalmazhat6 olyan kérdésként, amelyet egy djsagiré tehet fel egy illetékesnek,
és amelyre az adott vilasz a ,véleményem szerint” (vagy ennek valamely szinonimédja)
fordulattal kezd6dik.

A teljesitménymenedzsment ilyen €s ehhez hasonld, tehat: szubjektiv-emociondlis ér-
dekvezérelt véleményekbdl kivan tudomanyos, tehat objektiv-raciondlis érdekmentes igazsa-
gokra jutni.

Misként fogalmazva: A Teljesitménymenedzsment médszertani koncepcidja megbiz-
hatatlan komponensekbél szindékozik megbizhaté rendszert létrehozni. Az emlitett
dokumentum ugyan mddszertanként definidlja 6nmagat, s bar hallgatélagosan a tudo-
manyossdg igényével 1ép fel, a tudomanyos értelemben vett mddszer a legcsekélyebb
nyomokban sem fedezhet6 fel benne. Kiilonosképpen furcsa az, hogy nem vesz tu-
domast arrél a Neumann®, illetve Moore—Shannon** altal inicializalt metodologiai
paradigmarél, amelynek révén megbizhatatlan komponensekbdl megbizhaté rend-
szerek hozhatok létre. Itt egy operacionalizalt és ma mar tobb mint fél évszazada infor-
matikailag kiérlelt (kereskedelmi forgalomban 1év6) eszkozt és moédszert illets banté
ignoranciardl van szoé.

Hogy mia ,modszer”, azt mi sem kivanjuk definidlni, azt azonban igen, hogy milyen
az a modszer, amellyel szubjektiv vélemények alapjan tudomdnyos igazsiagokat lehet

elédllitani. Nos, a médszer neve: explikdcio. Bevezetése és alapelvei kidolgozasa Rudolf
Carnap nevéhez fiiz6dik*, hazai alkalmazdsira nézve lisd jelen irds szerzéjének ta-
nulmanyat.’® Intuitiv jelentését ,a bdlna a legnagyobb hal” természetes, a laikus j6zan
paraszti ész szimdra magatol értet6ds vélemény juttatja kifejezésre. Ez a vélemény nem
tudomanyos.*’

A popperi falszifikiciéelmélet szellemében jelen dolgozat eszkozét a vélemény-
explikdacioban 1atjuk. Ennek folyamdn az explikdlandé vélemény az dllam fenntartha-
toésdganak indikdtorairdl szol. Véleménykérdés formdjaban a ,Milyen indikatorokkal
jellemezhet6 a fenntarthaté allam? Technikailag ezt a kérdést a logikai explikacié
végrehajtisa érdekében a kovetkezd negativ formaban, indirekt médon tesszik fel
(hogy alkalmazhassuk a logikdban elterjedt indirekt bizonyitds médszerét): Mi a
sziikséges,és elegends feltétele annak, hogy az allam ne legyen fenntarthaté? A pozi-
tiv valaszt attél varjuk, hogy megcdfoljuk azt az allitast, hogy az dllam nem tarthaté
fenn. Pontosabban: meghatdrozzuk mindazon kockdzati tényezsket, amelyek (Aitelt
érdemld vélemények szerint) akadalyozzak, s6t ellehetetlenitik az dllam fenntartha-
tosagat.

Az ehhez 6sszegytijtendd vélemények kezdeti dllapotukban természetesen szubjek-
tivek, esetleg irraciondlisak, mindenképpen megbizhatatlanok. A kérdés az, lehet-e
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megbizhatatlan véleményekb6l megbizhaté gondolati rendszert, mi tobb: egzakt tu-
domadnyos elméletet 1étrehozni. Valaszunk igenls, mert tudjuk, hogy erre a kérdésre
a miszaki rendszerek esetében John von Neumann, illetve Edward Moore és Claude
Shannon operacionalizalhaté, hatirozottan pozitiv valaszt adott.* Megmutatjuk, hogy
ez az 1t a gondolati rendszerek esetében is jarhato.

A vélemények, amelyeken végsé soron a ,j6é allam” fogalma nyugszik: puhdk,
pontatlanok, megbizhatatlanok. Ezen a kortlményen a verbdlis korulirds terjedel-
mének névelése soha nem vezet egzakt univerzdlis hataresetre. Ismételjiik: Neu-
mann és Moore-Shannon 6ta azonban megvan annak a médja, hogy miként lehet
megbizhatatlan elemekbd]l megbizhaté rendszereket létrehozni. Ezt jelenti a véle-
ményracionalizdlds.

A logikai explikdcio technikdja — Véleményracionalizdlds

Els6 szintii explikdcio

A'logikai explikacié konfliktuselméleti bévitésének alapelve szerint minden kockazati
rendszer minden allapotban zavaré tényezdknek van kitéve (legfeljebb zérus mérték-
ben).” Az akadélyozé és zavaré tényezok ily médon posztulalt esszencidlis (bar nem
szitkségképpen vitdlis) jelenlétének paradigmatikus képviselete és operacionalizdlhato-
sdga érdekében bevezetjik a diszfunkcio és a perturbdcio (kvantumelméletb6l kolcson-
zott) fogalmat.

A diszfunkcionalitds — intuitiv értelmezéstinkben — azt jelenti, hogy minden mun-
kafolyamathoz, minden intézkedéshez csakigy, mint minden rendszermiikédéshez
és miikodtetéshez, elengedhetetleniil hozzatartozik az akaddlyozé tényezék — pertur-
baciék, zavartényez6k — valamely rendszere, amelynek érvényestilése a munka siker-
telenségének, illetve a mtikodés elfogadhatatlansagdnak szikséges és elegendd feltéte-
le. Diszciplindrisabban ezt tigy lehet atfogalmazni, hogy valamely esemény akkor és
csak akkor elfogadhaté (azaz: nem igaz, hogy nemkivanatos), ha megcdfolhato, hogy
nemkivdnatos.”

A fenti két elv a természetes koznapi szemlélettsl meglehetdsen idegen — kontra-
intuitiv. A gyakori hivatkozasok megkonnyitése érdekében az ,,akaddlyozo tényezok elve”
(vagy a ,diszfunkcionalitds elve”) megnevezés is hasznalatos. Az elv kilonds moédon
technikailag — matematikailag, logikailag, s6t in silicomédon is — rendkiviil hatékony-
nak bizonyult, és a logikai kockdzat elmélete formdjaban, fél évszazados tapasztalatok bir-
tokdban, sikeresen nyilvinult meg.

Ennek szellemében tehat a ,j6 dllam” fogalmat nem definidljuk a sz6 hagyomdnyos
értelmében. A ,j6 allam” fogalmdanak definidlasa helyett azt az dllitast explikdaljuk, hogy
,az dllam nem j6”. Ennek soran meghatdrozzuk, hogy milyen (kockazati) tényezék
kiiktatdsaval (semlegesitésével, passzivalasaval) lehet ezt az allitast megcdfolni.

Alogikai explikaci6 a foexplikandum—vagyis: ,,az allam nem j6” kijelentés (igazsaga)
szitkséges és elegendd feltételének (véleményként valé) megaddsaval kezdddik. Ezéltal
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0j explikandumok allnak el6, amelyek (igazsidga) sziikséges és elegend6 feltételének
(véleményként val6) megadasaval folytatédik az explikaci6 folyamata. E folyamat mind-
addig tart, amig az explikdtum sajat hatdskorében all6 eseményekhez nem értink.

Valamely allam akkor és csak akkor nem jo (precizebben, bar magyartalanabbul:
van nem jo dllapotban), ha az 1. dabran szerepl6 feltételek barmelyike teljestl. Els6 szin-
t in silico (tehat alkalmas szamitastechnikai eszkozzel végzett) explikdcié esetén ez a
kovetkez6t jelenti:

1. dbra

(V) :NEM JO ALLAM

A 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
:AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

:A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

:A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
:A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA

=K
w

)
)
) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
)
)

A 1. dbra diagramjaban és a tovibbiakban alkalmazott jel6lések magyarazata:

— Az A szimbélum a f6esemény sorat jeloli. (Széban ,és”-nek, illetve ,et”-nek szo-
kas ejteni.)

- AM szimb6lum egy explikdlhat6 esemény sordt jeldli, és explikdnsai a kovetkezs
sorokban taldlhatok. Szobeli ejtése: ,vagy”, a sz6 megengeds értelmében, tehdt mint
Jlegalabb az egyik”. Ez nem tévesztendd 6ssze a mindennapi nyelvben haszndlt , kizaré
vagy”-gyal, amit a ,vagy-vagy” fejez ki.

— AW szimb6lum egy primesemény sordt jeloli. (Szobeli ejtésére nincsen kialakult
szokas.)

— A és § szimbo6lumok az adott primesemény aktiv, illetve passziv allapotat jelen-
tik.

— Az (&) (a latin ,et” = ,6€s”) szimbolum (csakiigy, mint az A) arra utal, hogy az
adott sorban talalhaté esemény kozvetlen explikansai kozott az explikaciéban konjunk-
cids kapcsolat dll fenn.

—A (V) (alatin ,vel” = javagy”) szimbélum arra utal, hogy az adott sorban taldlhaté
esemény kozvetlen explikansai kozott az explikdcioban diszjunkcios kapcsolat all fenn.

- Az R, ¥ és ¥ szimbolumok mogétti, dltaldban pontokkal tagolt szimok az ese-
mények rendszdamai. Ezek (az események jelentésétdl fiiggetlentil) megmutatjak, hogy
melyik esemény melyiknek a kovetkezménye.
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Az explikdcio masodik szintje — Két valtozat

Folytassuk az explikaciot. Vegyutk figyelembe a ,legmegfelelsbb méd” MP szerinti
verbdlis ,definiciéjat”. ,A legmegfelelsbb méd az allami mitikodés tertiletén eltérd
hangstulyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatas £6 hivoszava a hatékonysdg
és anemzeti érdek, addig az igazsdgszolgéltatds esetében az érvényesitends jog erds-
sége és a méltanyossag az els6dleges szempontpdr, azzal egyltt természetesen, hogy
ezek az elvardsok kolcsonosen megjelennek a masik dgazati teriileten is.” (A szerz6
kiemelése.)

Ennek (értelmezésiink szerinti) formdlis reprezentacidjaval az explikdcio (els6 +)
masodik szintjén a kovetkezs logikai struktirdt nyerjuk (2. dbra). Ez a (mdsodik szintl
explikacio) els6 véltozata.

2. dbra

Al (V) :nEM 06 ALiam

= 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 1.1(s) :GYENGE HATEKONYSAG-1
A 1.2(s) :MELTANYTALANSAG-1

<

2 (&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2

A 2.2 () :MELTANYTALANSAG-2

3(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 3.1(5) :GYENGE HATEKONYSAG-3

A 3.2(&) :MELTANYTALANSAG-3

4(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOzJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 4.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-4

A 2.2 (5) :MELTANYTALANSAG-4

: A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-5

.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5

o
3

(S

: A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
.1 (V) :GYENGE HATEKONYSAG-6
.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6

FEMEEMEEME BME EME E D
o
=

o o

Egy masodik (lehetséges és az eredeti verbalis megfogalmazdssal pragmatikailag
megférd) valtozat a kovetkez6 (3. dbra).
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3. dbra

v

[ N 1(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 1-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-1
A 1.2 (&) :MELTANYTALANSAG-1

[ AN 2(&) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
A 2.2 (&) :MELTANYTALANSAG-2

El A 3(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 3-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
A 3.2 (&) :MELTANYTALANSAG-3

[ N 4(s):A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 4.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-4
A 4.2 (&) :MELTANYTALANSAG-4

[F N 5(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOzJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 5-1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-5
A 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5

[E AN 6(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 6.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-6
A 6.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6

A két viltozat kozti kilonbség elsé pillantdsra szinte észrevehetetlen; mindossze
egyetlen jel a kiillonbség: A 6. explikandum logikai tipusa az els6 valtozatban diszjunk-
tiv (V), mig a masodikban konjunktiv (&). E lényegtelen szemiotikai (jelelméleti) ku-
lonbség dramai pragmatikai (jelértelmezési) kovetkezményekkel jar. Ezzel itt csupan
szemantikai (jelentéstani) szempontbdl foglalkozunk.

A 6. explikandum els6 és masodik véltozatbeli kiillonbsége 1ényegileg abban ill,
hogy mig az els6 valtozat szerint annak sziikséges és elegendé feltétele, hogy az dl-
lam ne legyen jé dllapotban, az, hogy (vallalati igénykielégitésekkel dsszefiiggésben)
a hatékonysdg és a méltdnyossdg hianyossaga egyardnt fennforogjon, addig a masodik
esetben a hatékonysag és a méltanyossag hianyossaga egymagdban is nemkivanatos ko-
vetkezménnyel jar. Hogy a két eset nagyon nem mindegy, az kozvetlenill vildgos, amde
a kovetkezmények megitélésére a jog semmiféle szigori eszkozzel nem szolgal. A MP
dokumentum emliti, de nem definidlja sem a méltanyossdg, sem a hatékonysag fogalmat
a szimbolikus logika eszkozeivel feldolgozhaté formdban. A fenti 6sszedllitdsban kije-
loltiik e fogalmak helyét. Az alkalmazott -1, -2,...-6 indexek az explikandumra utalnak
roviditett formédban.

fgy az 1.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-1" a kovetkezst jelenti:

»Az allam az egyének igényeit a k6zj6 érdekében nem a legmegfelel6bb médon szol-
galja, ha intézkedései gyenge hatékonysdagiiak.” Hasonl6képpen

,1.2 (&) :GYENGE MELTANYTALANSAG-1" olvasata a kovetkezé:

»Az allam az egyének igényeit a kozj6 keretében nem a legmegfelel6bb médon szol-
gdlja, ha intézkedései gyenge hatékonysagiak.”

Ezek meghatarozasa hianyaban az explikaci6 kovetkez6 zarészintjén az explikdtum-
haszndlo hataskorében allé vagy oda dllithat6 indikatorfogalmakat emlitiink és hasz-
ndlunk.
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Az explikdcio zdrdszintje

A kovetkezs illusztracié a ,nem joé allam” cimet viselé explikandum (hibafa-fGese-
mény) egy részletét tartalmazza.’'

4. abra

. 2.1.1:tal alacsony hatékonysadgi index-2.1
. 2.1.2:megerdsités hidny-2.1
A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-2
. 2.2.1:t4l alacsony méltanyossagi index-2.2
. 2.2.2:megerésités hidny-2.1
= A 3() :a KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 3.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
. 3.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-3.1
. 3.1.2:megerésités hidny-3.1
. 3.2(&) :MELTANYTALANSAG-3
. 3.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-3.2
Y 3.2.2:megerésités hiany-3.2
= . 4(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 4.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-4
. 4.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-4.1
Y 4.1.2:megerésités hiany-4.2
A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-4
. 4.2.1:tal alacsony méltanyossagi index-4.2
. 4.2.2:meger8sités hiany-4.2
= W 5(s): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 5.1() :GYENGE HATEKONYSAG-5
. 5.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-5.1
. 5.1.2:megerésités hiany-5.1
. 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5
. 5.2.1:t4l alacsony méltényossdgi index-5.2
. 5.2.2:megerdsités hidny-5.1
= A 6(s): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBE MODON SZOLGALJA
W 6.1(V) :GYENGE HATEKONYSAG-6
. 6.1.1:tal alacsony hatékonysdgi index-6.1
. 6.1.2:megerésités hidny-6.1
A 6.2 (&) :MELTANYTALANSAG-6
. 6.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-6.2
. 6.2.2:megerdsités hiany-6.2

A hibafa néhdny fontos szaimszert jellemzgje:
Osszes események szama: 43

Primesemények szama: 24

Komplex események szima: 43-24 = 19

Az explikdtum hitele
Az explikitum koznyelvi olvasata: Az el6bbi szoveg a NEM JO ALLAM (réviditett) meg-

nevezésii esemény logikai értelmezésére szolgdlé tigynevezett ,szaknyilatkozat”. Sajatos —
tartalomjegyzékre emlékeztet6 — frdsmodja kiillonleges olvasasi szabdlyok kovetését teszi
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sziikségessé. A szaknyilatkozat minden sora egy negativ tényallitast fejez ki (néha a rovid-
ség kedvéért hidnyos nyelvtani alakban). A szaknyilatkozat minden sora — (kivéve az els6
sort) — egy pontokkal elvdlasztott szimjegysorozattal kezd6dik (példaul 3). Ez az illetd sor
rendszdma. A rendszamok egy logikai alarendeltségi viszonyt fejeznek ki. Ha egy sor rend-
szama csak az utolsé jegyében kiilonbozik egy masik sor rendszamatol, akkor a sor ,,ala-
rendeltje”, szakkifejezéssel: explikdnsa a mdsik sornak. Tekintstik példaul a kovetkezs sort:

3(&): A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOzZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEG-
FELELOBB MODON SZOLGALJA

Ennek (egyik)explikdnsa az alabbi sor:

3.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-3

A rendszamot némely esetben vagy egy (V), vagy egy (&) jel koveti. Ez az illet6 sor
logikai tipusa. Kétféle logikai tipus van: diszjunkci6, ennek jele (V), és konjunkcio,
jele (&). Ennek megfelel6en beszélhetiink egy tényallitas konjunktiv vagy diszjunktiv
explikdnsarol.

Egy sor explikdnsai egylttesen a sor altal kifejezett tényallitas szitkséges és elégséges
feltételét fejezik ki a megadott logikai tipusnak megfelelen. Diszjunktiv logikai tipus ese-
tében ez azt jelenti, hogy legalabb az egyik explikansnak fenn kell dllnia, konjunktiv eset-
ben pedig mindegyik explikdnsnak fenn kell dllnia. A példa esetében ez azt jelenti, hogy.

AZ A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELE-
LOBB MODON SZOLGALJA

(kifejezésnek megfelel6) tényallitas sziikséges és elegend6 feltétele az, hogy exp-
likdnsai mindegyike fennalljon. Ha egy rendszimot nem kovet logikai tipusjel, akkor
azt mondjuk, hogy e sor egy primitiv eseményt (szakszéval: primexplikdnst) fejez ki.

ANEM JO ALLAM szaknyilatkozata

(V): NEM JO ALLAM

1(&): AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELE-
LOBB MODON SZOLGALJA

2(&): AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELE-
LOBB MODON SZOLGALJA

3(&): A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFE-
LELOBB MODON SZOLGALJA

4(&): A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFE-
LELOBB MODON SZOLGALJA

5(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEG-
FELELOBB MODON SZOLGALJA

6(&): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZ]JO KERETEBEN NEM A LEGMEG-
FELELOBB MODON SZOLGALJA

1.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-1

2.1(&): GYENGE HATEKONYSAG -2

3.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-3

4.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-4

5.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-5

6.1(&): GYENGE HATEKONYSAG-6
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1.1.1: tal alacsony hatékonysagi index-1.1
1.1.2: megerésités hiany-1.1

2.1.1: tal alacsony hatékonysdgi index-2.1
2.1.2: meger6sités hiany-2.1

3.1.1: tdl alacsony hatékonysdgi index-3.1
4.1.1: tal alacsony hatékonysdgi index-4.1
4.1.2: megerssités hiany-4.1

5.1.1: tal alacsony hatékonysdgi index-5.1
5.1.2: megerssités hidny-5.1

6.2(&): MELTANYTALANSAG-6

6.1.1: tal alacsony hatékonysdgi index-6.1
6.2.1: tdl alacsony méltanyossagi index-6.2
6.1.2: megerdsités hiany-6.1

6.2.2: megerdsités hiany-6.2

3.1.2: megerssités hiany-3.1

1.2(&): MELTANYTALANSAG-1

1.2.1: tdl alacsony méltanyossagi index-1.2
1.2.2: meger6sités hiany-1.2

2.2(&): MELTANYTALANSAG-2

2.2.1: tal alacsony méltanyossagi index-2.2
2.2.2: meger6sités hiany-2.2

4.2(&): MELTANYTALANSAG-4

4.2.1: tal alacsony méltanyossagi index-4.2
5.2(&): MELTANYTALANSAG-5

5.2.1: tdl alacsony méltanyossagi index-5.2
5.2.2: megerssités hiany-5.2

4.2.2: megerssités hiany-4.2

3.2(&): MELTANYTALANSAG-3

3.2.1: tdl alacsony méltanyossagi index-3.2
3.2.2: megerdsités hiany-3.2

Franklin-paraméterek

Franklin Benjamin (1706-1790) hires mondasa szerint: ,Az id6 pénz”. Hogy minden
eseménynek koltségvonzatot lehet és kell is tulajdonitani, az mind a szimvitelnek,
mind a biztositaselméletnek kiindul6 pontja, el6feltevése, axiomdja. E ,Franklin-elv”
szerint nemcsak koltségigénye, hanem iddigénye is van minden eseménynek, és igy min-
den olyan cselekvésnek, amelynek eredménye valamilyen esemény. Hacsak a fogalmilag
meglehetdsen problematikus ,,semmittevést” nem tekintjik cselekvésnek, aligha uta-
sithat6 el, hogy minden cselekvés eredménye valamilyen esemény. Természetesen a megfor-
ditast nem kotjik ki: Nem minden eseményt gondolunk valamilyen cselekvés eredmé-
nyének. Legaldbbis targyaldsunkban (ha mast nem mondunk) a ,,cselekvés” sz6t mint
a primitiv események dllapotdanak (kimenetelének) meguvdltoztatdsdt fogjuk érteni.
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A kockdzatkezelésben a cselekvéseket kézenfekvé médon a Franklin-paraméterek
tipusdnak aldbbi osztalyait kilonboztethetjiik meg:

— aktivdldsi koltség,

— aktivalasi 1d6,

— passzivalasi koltség,

— passzivalasi id6.

A Franklin-paraméterek fogalma a primeseményeken tul kiterjeszthets tetszéleges
komplex eseményekre és dllapotdtmenetekre is. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy
altalanos esetben a Franklin-paraméterek fiigghetnek a mindenkori rendszerallapottol.
Minden kockdzati rendszerhez elvben hozzatartozik egy koltségkeret és egy idokeret, ame-
lyen belil a rendszer dllapotvaltoztatasai realizdlhatéak. E két keretet dsszefoglaléan a
rovidség kedvéért Franklin-keremek nevezziik. Megtorténhet, hogy egy Sl—>S2 allapotval-
tozas realizdlhato (végrehajthato, elvégezhetd), mig a forditotyja, vagyis az S,—S, dtmenet
mar nem, mivel realizdlasdhoz nem lesz elegendd egyik Franklin-keret sem.

Alogikai kockdzat elméletének alapfeltevése, hogy minden kockdzati rendszer dlla-
potdt véges szamu kétértéki (bindris) valtozo egyértelmiien meghatirozza. (Az i-edik
primitiv eseményhez tartozo valtozoé értéke 1, ha az i-edik primitiv esemény fennforog,
kalonben 0.) A modell szerint nem az a rendszer tekintend6 (abszolit) biztonsagos
rendszernek, melynek (nemkivint) f6eseménye sohasem kovetkezik be, hanem csak
olyan, melynek minden allapotaban pusztin az dllapot ismerete alapjan eldénthets
legyen, hogy a f6esemény fennall-e, vagy sem. A feltétel azonban nem elegendd, az

PR

elegendéségre rovid kitérs utan ratérek.

AZ ALLAM MINT KOCKAZATI RENDSZER

Eseménydllapot, rendszerdllapot

Alogikai explikaci6 rendszerében,” az explikalt kockédzati rendszer eseményeit — pon-
tosabban eseményrendszerét — a hibafa (mint a primesemények Boole-fliggvénye)
mint fagraf definidlja, 4brdzolja. Egy esemény vagy bekovetkezett (rossz magyarsaggal,
de pontosabb kifejezéssel ,be van kovetkezve”, illetve ,esete fennall, fennforog”), vagy
nem. Ha igen, azt mondjuk, hogy az esemény «aktiv (vagy aktiv dllapotd, vagy aktiv
allapotban van), ha nem, azt mondjuk, hogy az esemény passziv (vagy passziv allapo-
td, vagy passziv dllapotban van). A kockazati rendszer elemi komponenseinek (vagyis
a primeseményeknek) az dllapota id6rsl idére megvaltozhat. Ennek megfelelGen a
(kockazati) rendszer dllapotdarol fogunk beszélni aszerint, hogy a primitiv események
adott dllapota esetén a f6esemény aktiv-e, vagy sem. Ha aktiv, akkor azt mondjuk, hogy
a rendszer aktiv dllapotban van, ha passziv, akkor azt mondjuk, hogy a rendszer passziv
dllapotban van.

A kockdzati rendszer dllapotdt az elemi kockdzati tényez6k (primesemények) allapota
egyértelmtien meghatarozza. A kockazati rendszer allapotan tehat mostantél kezdve
a rendszer aktiv primeseményei allapotainak rendszerét (6sszességét) fogjuk érteni.
A ,j6 allam” egy (passziv) allapotat az 5. dbra mutatja.
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5. dabra

Al (V) :nEM 06 ALiam
= A 1(s):AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 1.1() :GYENGE HATEKONYSAG-1
U 1.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-1.1
u 1.1.2:megerdsités hiany-1.1
.1.2(& :MELTANYTALANSAG-1
ﬁ 1.2.1:t4l alacsony méltanyossagi index-1.2
ﬁ 1.2.2:megerésités hiany-1.2
= A 2(s) :AZ EGYENEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 2.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-2
U 2.1.1:tul alacsony hatékonysdgi index-2.1
ﬁ 2.1.2:meger8sités hidny-2.1
A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-2
ﬁ 2.2.1:t41 alacsony méltanyosséagi index-2.2
ﬁ 2.2.2:megerésités hidny-2.2
= A 3() :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 3.1(&) :GYENGE HATEKONYSAG-3
0 3.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-3.1
U 3.1.2:megerdsités hidny-3.1
. 3.2(&) :MELTANYTALANSAG-3
ﬁ 3.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-3.2
f 3.2.2:megerésités hiany-3.2
= . 4(&) :A KOZOSSEGEK IGENYEIT A KOZJO KERETEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
. 4.1 (&) :GYENGE HATEKONYSAG-4
ﬁ 4.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-4.1
0 4.1.2:megerésités hiany-4.1
A 2.2(s) :MELTANYTALANSAG-4

U 4.2.1:tul alacsony méltanyossagi index-4.2
ﬁ 4.2.2:meger8sités hiany-4.2
= W 5(s): A VALLALKOZASOK IGENYEIT A KOZJO ERDEKEBEN NEM A LEGMEGFELELOBB MODON SZOLGALJA
A 5.1() :GYENGE HATEKONYSAG-5
ﬁ 5.1.1:tul alacsony hatékonysagi index-5.1
u 5.1.2:megerésités hiany-5.1
. 5.2 (&) :MELTANYTALANSAG-5

Allapotvdltozas és dllapotvdltoztatds

A kockazatkezelés alapfeladatit tgy lehet megfogalmazni, hogy ,adott allapotvalto-
zasra megfelel6 allapotviltoztatdssal reagalni”. Ennek elméleti el6készitése érdekében
bevezetjiuk az allapot ,fedésének” fogalmat. Azt mondjuk, hogy az s1 allapot fedi az s2
allapotot, jele: s1 © s2, ha s1 minden aktiv primeseménye s2-nek is aktiv primesemé-
nye. Ilyenkor azt is mondjuk, hogy sl bdvebb, vagy ugyanolyan bé, mint s2, illetve hogy
s2 sziikebb, vagy ugyanolyan sziik, mint s1.

Ha sl 2 s2 és 52 o sl, akkor azt mondjuk, hogy sl ugyanaz, mint s2. Ekkor azt ir-
juk, hogy s1 = s2. Ha tetszik, ekkor azt is mondhatjuk, hogy ,s1 egyenld s2-vel”. Erre az
jogosit fel, hogy barmilyen allapotot jelentsen is s1, s2, illetve s3, mindig fennall, hogy

s=s,s]l =s2 esetén s2 =s1
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sl =52, s2 =s3 esetén sl =s3.

Ha sl o552, de nem igaz, hogy sl=s2, akkor azt irjuk, hogy s1 o s2,

tovabbd, hogy sl # s2 és s2 csl.

Altaldnos esetben egy dllapothoz tobb nila sziikebb, illetve b6vebb allapot taldlhato,
és ez egyarant igaz mind az aktiv, mind a passziv rendszerdllapotokra. Ez az a kértl-
mény, ami az allapotrendszer leszamldldsanak és nyilvantartdsanak szdmitastechnikai
nehézségeit megoldja. Ugyanis a valamely aktiv dllapotnal b6vebb (és igy ismét aktiv)
allapot nem szolgaltat 1ényegesen 1j informdciét az eredetihez képest. Ugyanigy a vala-
mely passziv dllapotnal sztikebb (és igy ismét passziv) allapot nem szolgaltat Iényegesen
4j informdciot az eredetihez képest. Ennélfogva nincsen szitkség minden aktiv dllapot
nyilvintartasiara, hanem csupan az aktivak kozott a legszitkebbekre (tehat a ,legkevésbé
aktivakra”), illetve a passzivak kozott a legbdvebbekre (tehét a ,legkevésbé passzivakra”).

Allapotlap, dllapotértékelés

Az explikacios szoftver néhdny dllapotot szolgaltat, ezek egyike az alabbi, a szoftver altal
megjelenitett kovetkezd ernyGképrészleten lathaté Allapotlap-istan keriilt kivalasztasra.
A tablazatban végig ugyanannak a hibafanak (vagyis adott, végig azonos konjunktiv, illet-
ve diszjunktiv eldgazasi pontokbdl all6 struktirdt tartalmazé hierarchidnak) a kullonbo-
z6képpen aktivalt primesemény-kombindciok esetében bedll6 dllapotat jelzi.

6. dbra

Jelmagyardzat:

—n/24: itt n egy 0 és 24 kozotti egész szam,
02/24 aktiv primesemény.1. verzié, / 8y 8 . ’ .
04/24 aktiv primesemény, . verzid, O amely az aktiv primesemények szamdt jeloli
05/24 aktiv primesemény,1. verzié, Q . K B oL
06/24 aktiv primesemény. 1. verzi6, Q — 1. verzio: a primesemény-kombindcickat a
07/24 aktiv primesemény.1. .
08/24 aktiv primesemény. 1. verzi6, szoftver generdlja
10/24 aktiv primesemény,1. ., . L L.,
11724 aktiv primesemény. 1. — 2. verzio: a primesemény-kombindciokat

manudlisan adjuk meg

14/24 aktiv primesemény. 1. ! — Q: a foesemény passziv

16/24 aktiv primesemény. 1.

17/24 aktiv primesemény. 1.

18/24 aktiv primesemény. 1.

19/24 aktiv primesemény,1.

20/24 aktiv primesemény.1.

22/24 aktiv primesemény.1. 6,
23/24 aktiv primesemény,1. verzié, Q!
24/24 aktiv primesemény, Q!

A ,13/24 aktiv primesemény, 2. verzio, Q!” sor a kovetkezét jelenti: a sorban 2.
kisérlet esetében egy 13 aktiv primeseményt tartalmazé dllapotrendszer esetében a
féesemény aktiv. Ebben az allapotlaplistiban 12 aktiv primeseményig a f6esemény
passziv, 13 aktiv primeseménytol kezdve a f6esemény aktiv. Ez az osszefiggés azt sej-
teti, hogy a f6éesemény aktiv dllapota monoton médon fiigg az aktiv primesemények

szamatol. Mint késébb latni fogjuk, ez a sejtés téves.
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1. tablazat

SOR |AKT |ESEMENYKOD ESEMENYNEV

01 F 1.1.1 tal alacsony hatékonysdagi index-1.1
02 1.1.2 megerdsitéshiany-1.1

03 2.1.1 tal alacsony hatékonysdgi index-2.1
04 F 2.1.2 megerdsitéshiany-2.1

05 F 3.1.1 tal alacsony hatékonysagi index-3.1
06 F 4.1.1 tdl alacsony hatékonysagi index-4.1
07 4.1.2 megerdsitéshiany-4.1

08 5.1.1 tdl alacsony hatékonysdgi index-5.1
09 F 5.1.2 megerdsitéshiany-5.1

10 F 6.1.1 tdl alacsony hatékonysagi index-6.1
11 X 6.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-6.2
12 X 6.1.2 megerdsitéshiany-6.1

13 X 6.2.2 megerdsitéshiany-6.2

14 3.1.2 megerdsitéshiany-3.1

15 1.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-1.2
16 1.2.2 megersitéshiany-1.2

17 X 2.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-2.2
18 X 2.2.2 megerGsitéshidny-2.2

19 F 4.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-4.2
20 5.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-5.2
21 X 5.2.2 megerdsitéshiany-5.2

22 4.2.2 megerssitéshiiny-4.2

23 3.2.1 tal alacsony méltanyossagi index-3.2
24 F 3.2.2 megerssitéshiany-3.2

Megmutatjuk, hogy a f6esemény, azaz a ,NEM JO ALLAM” megnevezésii esemény
az aktualis dllapotlap szerinti dllapotban aktiv. A bizonyitds soran fel fogjuk hasznalni
azt a tényt, hogy:

— Egy konjunktiv explikdtum akkor és csak akkor aktiv, ha mindegyik explikdnsa aktiv.

— Egy diszjunktiv explikitum akkor és csak akkor aktiv, ha birmelyik explikdnsa aktiv.

BIZONYITAS:

1) 2.2(&) aktiv, mert mindegyik explikdnsa aktiv, vagyis: 2.2.1, 2.1.2, aktiv.

2) 2.1(&) aktiv, mert mindegyik explikdnsa aktiv, vagyis 2.1.1, 2.1.2, aktiv.

3) 2(&) aktiv, mert mindegyik explikdnsa aktiv, vagyis: 2.1(&) (2) szerint, 2.2(&)
(1) szerint, aktiv.

Tehit a fsesemény (NEM JO ALLAM) aktiv, mert egyik explikdnsa (2[&]) aktiv
(3) szerint.
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Az, dllamjosag” mint pszeudoindikdtor

Tegyuk fel, hogy a ,,j6 dllam” miikodését valamiféle indikatorral, mutatészammal ki-
vanjuk jellemezni. Eszerint egy olyan mérészamot kell keresni, amely azt méri, hogy
az dllam — adott kéralmények kozott, azaz adott allapotban — ,,mennyire j6”. Mas széval
az ,dllamjosdg” meghatdarozasa a cél. Ennek az indikdtornak meg kell felelnie az MP (3.
pontja szerinti) érthetéségi elvardsainak, valamint a ,j6zan paraszti ész” (azaz minden
spekulativ elméletet nélkiil6z6 elvek) szamdra a Teljesitménymenedzsment c. dokumen-
tum szellemével illik 6sszhangban lennie. Erre természetesen a legkézenfekvébb az
allam passziv kockdzati tényez6inek relativ gyakorisdga.

Az el6z6 pontban bizonyitdst nyert, hogy az allam sziikségképpen Elmefilozéfia
(tehdt nem jo) dllapotban van, amennyiben az dllapotlapon specifikalt 13 kockazati
tényez6 értéke aktiv.

Minthogy az 6sszes primesemények szaima egyenld 24, és az aktivaké 13, a passzivaké
pedig 24-13 = 11, azért ebben az dllapotban a gallamjésag értéke g= (11/24) = 45,83%

Miarmost az allapotlaprol latszik, hogy itt az aktiv primesemények szama 15, tehat
a passzivaké 24-15 = 9, ezért g = (9/24) = 37,50%. Vagyis a passziv primesemények
szamanak novekedésével nem nétt, hanem csokkent az ,dllamjésag”.

Ennek a ténynek a tanulsdga, hogy a szemléletesség alapjan definidlt indikdtor nem
sziikségképpen teljesiti a vele szemben természetes médon tamasztott elvardsokat. Az ,al-
lamj6sag” nem indikdtor, csupan egy kontraintuitiv pszeudoindikator. A logikai explikacié
szabatos moédszere megvéd benntinket az evidencia és a jézan paraszti ész csapdaitol.
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Természetesen a ,nemkivanatos” ellentéte nem a ,kivanatos”, hanem az ,elfogadhat6”.

A teljes hibafdt megjelenits szoftverre vonatkozé részletes informaciok a szerzotdl szerezhetdk be.

Bukovics: A természeti és civilizacios..., i. m.
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