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I 

(Állásfoglalások, ajánlások és vélemények) 

VÉLEMÉNYEK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

A BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE 

(2010. április 14.) 

az Euratom-Szerződés 37. cikkével összhangban az egyesült királyságbeli Harwell International 
Business Centre területén található, a General Electric Healthcare Ltd (korábban Amersham plc) 
által működtetett 443.26. számú épületben keletkező radioaktív hulladék ártalmatlanításának 

módosítására vonatkozó tervről 

(Csak az angol nyelvű szöveg hiteles) 

(2010/C 95/01) 

2009. november 11-én az Európai Bizottság az Euratom-Szerződés 37. cikkével összhangban megkapta a 
brit kormánytól a General Electric Healthcare Ltd (korábban Amersham plc) által működtetett 443.26. 
számú épületben keletkező radioaktív hulladék ártalmatlanításának módosítására vonatkozó terv általános 
adatait. 

Ezen adatok alapján és a szakértőcsoporttal folytatott konzultációt követően a Bizottság a következő 
véleményt alakította ki: 

1. A létesítmény és egy másik tagállam – ez esetben Franciaország – területén fekvő legközelebbi pont 
közötti távolság megközelítőleg 225 km. 

2. A tervezett módosítás eredményeképpen a radon 222-es izotópjának légköri kibocsátásával kapcsolatban 
megengedett határértékének fog növekedni. 

3. Normál üzemi feltételek mellett a tervezett módosítás következtében nem jut a környezetbe más tagál
lamok lakosságának egészségi állapotát befolyásoló mértékű kibocsátás. 

4. Az általános adatokban tekintetbe vett jellegű és nagyságú baleset esetén bekövetkező nem tervezett 
radioaktív szennyezés várhatóan nem fog más tagállamokban olyan sugárdózist eredményezni, amely 
hatással lenne a lakosság egészségére. 

A Bizottságnak következésképpen az a véleménye, hogy az egyesült királyságbeli Harwell International 
Business Centre területén található, a General Electric Healthcare Ltd (korábban Amersham plc) által működ
tetett 443.26. számú épületben keletkező radioaktív hulladék ártalmatlanításának módosítására vonatkozó 
terv megvalósítása várhatóan sem normál üzem mellett, sem az általános adatokban tekintetbe vett jellegű és 
nagyságrendű baleset esetén nem vonja maga után más tagállamok vizeinek, talajának vagy légterének 
radioaktív szennyeződését. 

Kelt Brüsszelben, 2009. április 14-en. 

a Bizottság részéről 
Günther OETTINGER 

a Bizottság tagja
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II 

(Közlemények) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ KÖZLEMÉNYEK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Állami támogatások engedélyezése az EUMSz. 107. és 108. cikke értelmében 

Olyan esetek, amelyek kapcsán a Bizottság nem emel kifogást 

(2010/C 95/02) 

A határozat elfogadásának időpontja 2010.1.15. 

Állami támogatás hivatkozási száma N 178/08 

Tagállam Spanyolország 

Régió Castilla y Léon 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Ayuda a la reestructuración de Primayor Elaborados, S.L.U 

Jogalap Proyecto de Plan de Reestructuración a favor de la sociedad «Primayor 
Elaborados, S.L.U.» 

Az intézkedés típusa Egyéni támogatás 

Célkitűzés Támogatás egy kkv szerkezetátalakításához 

Támogatás formája Állami kezességvállalás bankkölcsönügylethez 

Költségvetés Költségvetés: 2 324 000 EUR 

Támogatás intenzitása 100 % 

Időtartam A támogatás időtartama öt év 

Gazdasági ágazat Mezőgazdaság 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Comunidad Autónoma de Castilla y León 
Consejería de Agricultura y Ganadería 
Calle Rigoberto Cortejoso 14, 4 a planta 
47014 Valladolid 
ESPAÑA 

Egyéb információ Korábbi támogatási program: NN 16/08 (korábbi N 518/07) sz. 
megmentési támogatás 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm
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A határozat elfogadásának időpontja 2010.2.19. 

Állami támogatás hivatkozási száma NN 01/09 ex CP 154/08 

Tagállam Hollandia 

Régió Provincie Overijssel 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Steun voor advisering in verband met het varkensclusterproject, 
provincie Overijssel 

Jogalap Provinciewet; Begroting van de provincie Overijssel. 

Az intézkedés típusa Tanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtott támogatás 

Célkitűzés Támogatás nyújtása a sertéshúságazatban működő, elsődleges termeléssel 
foglalkozó családi vállalkozásokat tömörítő fenntartható klaszter létre
hozásának előmozdítására és az ilyen klaszterhez kapcsolódó lehető
ségek tanulmányozására irányuló projekt megvalósításához 

Támogatás formája Egyszeri támogatás 

Költségvetés 214 358 EUR 

Támogatás intenzitása Legfeljebb 50 % 

Időtartam 2005, egyszeri 

Gazdasági ágazat Sertéshúságazat, elsődleges termelés 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Provincie Overijssel 
NEDERLAND 

Egyéb információ — 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm 

A határozat elfogadásának időpontja 2010.2.10. 

Állami támogatás hivatkozási száma N 34/10 

Tagállam Belgium 

Régió Flandria 

Megnevezés (és/vagy a kedvezményezett neve) Beperkte steun voor primaire producenten die getroffen zijn door de 
financiële crisis 

Jogalap Besluit van de Vlaamse regering betreffende steun aan de investeringen 
en aan de installatie in de landbouw ( 1 ) 

Az intézkedés típusa Támogatási program 

Célkitűzés A gazdaság komoly zavarainak megszüntetésére nyújtott támogatás 

Támogatás formája Garancia- és kamattámogatás 

Költségvetés A teljes költségvetés 2,73 millió EUR. 

Támogatás intenzitása — 

Időtartam 2010.12.31.
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Gazdasági ágazat Mezőgazdaság 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe Vlaams Landbouwinvesteringsfonds (VLIF) 
Ellipsgebouw 4e verdieping 
Koning Albert II-laan 35 bus 41 
1030 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Egyéb információ — 

( 1 ) Besluit van de Vlaamse regering van 20 november 2000 betreffende steun aan de investeringen en de installatie in de landbouw, BS, 
14.2.2001. 

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_hu.htm
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IV 

(Tájékoztatások) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Euro-átváltási árfolyamok ( 1 ) 

2010. április 14. 

(2010/C 95/03) 

1 euro = 

Pénznem Átváltási árfolyam 

USD USA dollár 1,3615 

JPY Japán yen 127,42 

DKK Dán korona 7,4431 

GBP Angol font 0,88140 

SEK Svéd korona 9,7327 

CHF Svájci frank 1,4368 

ISK Izlandi korona 

NOK Norvég korona 7,9955 

BGN Bulgár leva 1,9558 

CZK Cseh korona 25,048 

EEK Észt korona 15,6466 

HUF Magyar forint 262,65 

LTL Litván litász/lita 3,4528 

LVL Lett lats 0,7082 

PLN Lengyel zloty 3,8549 

RON Román lej 4,1440 

TRY Török líra 2,0162 

Pénznem Átváltási árfolyam 

AUD Ausztrál dollár 1,4583 

CAD Kanadai dollár 1,3571 

HKD Hongkongi dollár 10,5665 

NZD Új-zélandi dollár 1,9089 

SGD Szingapúri dollár 1,8734 

KRW Dél-Koreai won 1 514,11 

ZAR Dél-Afrikai rand 9,9682 

CNY Kínai renminbi 9,2932 

HRK Horvát kuna 7,2570 

IDR Indonéz rúpia 12 257,63 

MYR Maláj ringgit 4,3575 

PHP Fülöp-szigeteki peso 60,615 

RUB Orosz rubel 39,4845 

THB Thaiföldi baht 43,922 

BRL Brazil real 2,3744 

MXN Mexikói peso 16,5400 

INR Indiai rúpia 60,2190
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( 1 ) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



TAGÁLLAMOKTÓL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

Határozat a KD Life Asigurări S.A. reorganizációs eljárásának megkezdéséről 

(Közzététel a biztosítóintézetek reorganizációjáról és felszámolásáról szóló, 2001. március 19-i 2001/17/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelv 6. cikke alapján) 

(2010/C 95/04) 

Biztosítóintézet KD Life Asigurări S.A. 
Calea Giulești nr. 8D, et. 3, sector 6 
București 
ROMÂNIA 

A határozat kelte, hatálybalépése és típusa 2010. március 3-i 190. sz. határozat 
Hatálybalépés időpontja: 2010. március 3. 
reorganizációs eljárás vagyonfelügyelő kirendelésével 

Illetékes hatóságok Comisia de Supraveghere a Asigurărilor 

Felügyeleti hatóság Comisia de Supraveghere a Asigurărilor 

Kirendelt vagyonfelügyelő Nicolae Eugen Crișan 
Calea Giulești nr. 8D, et. 3, sector 6 
București 
ROMÂNIA 

Alkalmazandó jogszabály 503/2004. sz. törvény a biztosítóintézetek fizetőképes
ségének helyreállításáról, illetve csődjéről
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V 

(Hirdetmények) 

KÖZIGAZGATÁSI ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

EGYEDI PÁLYÁZATI FELHÍVÁS – EAC/19/10 

Erasmus felsőoktatási intézményi programterv 2011 

(2010/C 95/05) 

1. CÉLKITŰZÉSEK ÉS LEÍRÁS 

Az Erasmus felsőoktatási intézményi programterv (Erasmus University Charter) olyan európai együttműkö
dési tevékenységek számára biztosít általános keretet, amelyeket a felsőoktatási intézmények az Erasmus 
program keretében, az egész életen át tartó tanulás programja részeként valósíthatnak meg. Az Erasmus 
felsőoktatási intézményi programtervben való részvételi lehetőség odaítélése előfeltétele annak, hogy a felső
oktatási intézmények megszervezzék a hallgatók, az oktatók és egyéb személyzet mobilitását, Erasmus 
intenzív nyelvi képzéseket és intenzív programokat bonyolítsanak le, többoldalú projektekre, hálózatokra 
és kísérő intézkedésekre pályázzanak, valamint előkészítő látogatásokat szervezzenek. Az Erasmus felső
oktatási intézményi programterv az egész életen át tartó tanulás programjáról szóló határozaton ( 1 ) alapul, 
amely a 2007–2013-as időszakra vonatkozik. Az egész életen át tartó tanulás programjának külön célki
tűzéseit a határozat 1. cikkének (3) bekezdése sorolja fel. 

2. TÁMOGATÁSRA JOGOSULT PÁLYÁZÓK 

Az Erasmus felsőoktatási intézményi programterv a határozat 2. cikkének (10) bekezdésében meghatározott 
valamennyi felsőoktatási intézményre vonatkozik. 

A pályázóknak a következő országok egyikében kell székhellyel rendelkezniük: 

— az Európai Unió 27 tagállama, 

— az EFTA- és az EGT-országok: Izland, Liechtenstein, Norvégia, 

— a tagjelölt országok: Törökország, Horvátország, Macedónia Volt Jugoszláv Köztársaság, 

— Svájc ( 2 ). 

3. A PÁLYÁZATOK BENYÚJTÁSI HATÁRIDEJE 

Az Erasmus felsőoktatási intézményi programtervre vonatkozó pályázatok benyújtásának határideje 2010. 
június 30.
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( 1 ) Az Európai Parlament és a Tanács 1720/2006/EK határozata (2006. november 15.) az egész életen át tartó 
tanulás terén egy cselekvési program létrehozásáról. Lásd http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 
OJ:L:2006:327:0045:0068:HU:PDF 

( 2 ) Svájc részvétele az Európai Unió és a Svájci Államközösség közötti, a Svájci Államszövetségnek a „Fiatalok lendü
letben” programban és az egész életen át tartó tanulás terén megvalósuló cselekvési programban (2007–2013) való 
részvételére vonatkozó szabályokról szóló megállapodáson alapul (a megállapodást 2010. február 15-én írták alá – 
még nem tették közzé).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0045:0068:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:327:0045:0068:HU:PDF


4. TOVÁBBI INFORMÁCIÓK 

Az Erasmus programmal és az Erasmus felsőoktatási intézményi programtervvel kapcsolatos információk a 
következő internetes címen találhatók: http://ec.europa.eu/llp 

A pályázatokat az Oktatási, Audiovizuális és Kulturális Végrehajtó Ügynökség által az alábbi internetes 
címen rendelkezésre bocsátott iránymutatásoknak megfelelően kell benyújtani: http://eacea.ec.europa.eu/ 
llp/index_en.htm
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A KÖZÖS KERESKEDELEMPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ 
ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Értesítés egyes dömpingellenes intézkedések közelgő hatályvesztéséről 

(2010/C 95/06) 

1. Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal 
szembeni védelemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 11. cikke (2) bekez
désének értelmében az Európai Bizottság értesítést tesz közzé arról, hogy amennyiben a következő eljá
rásnak megfelelően nem indul felülvizsgálat, az alábbiakban említett dömpingellenes intézkedések a lenti 
táblázatban szereplő napon hatályukat vesztik. 

2. Eljárás 

Az európai uniós gyártók írásban kérhetnek felülvizsgálatot. A kérelemnek elegendő bizonyítékot kell 
tartalmaznia arra vonatkozóan, hogy az intézkedések hatályvesztése valószínűleg a dömping és a kár 
folytatódását vagy megismétlődését eredményezné. 

Amennyiben a Bizottság úgy határoz, hogy felülvizsgálja az érintett intézkedéseket, az importőrök, az 
exportőrök, az exportáló ország képviselői és az európai uniós gyártók lehetőséget kapnak arra, hogy a 
felülvizsgálati kérelemben foglaltakat kiegészítsék, megcáfolják vagy azokhoz észrevételeket fűzzenek. 

3. Határidő 

Az európai uniós gyártók a fentiek alapján felülvizsgálati kérelmet nyújthatnak be írásban az Európai 
Bizottság Kereskedelmi Főigazgatóságához – European Commission, Directorate-General for Trade (Unit 
H-1), N-105 4/92, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË ( 2 ) – legkorábban az értesítés közzétételének 
napjától, legkésőbb pedig a lenti táblázatban megjelölt időpont előtt három hónappal. 

4. Az értesítés közzétételére a 1225/2009/EK rendelet 11. cikke (2) bekezdésének megfelelően kerül sor. 

Termék Származási vagy 
exportáló ország(ok) Intézkedések Hivatkozás A hatályvesztés 

időpontja 

Szilícium-elektromos 
acélból készült szemcseo
rientált síkhengerelt 
termékek 

Amerikai Egyesült 
Államok 

Dömpingellenes 
vám 

Az 1371/2005/EK tanácsi rendelet 
(HL L 223., 2005.8.27., 1. o.) 

2010.8.28. 

Kötelezettség
vállalás 

A 2005/622/EK bizottsági határozat 
(HL L 223., 2005.8.27., 42. o.)
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( 2 ) Fax +32 22956505.



A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – HOLLANDIA 

C 11/09. számú állami támogatás (összefügg az NN 2/10 (korábbi N 429/09) és az N 19/10 sz. 
üggyel) – Feltőkésítési intézkedések az FBN és az ABN Amro group javára 

Felhívás észrevételek benyújtására az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése értelmében 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 95/07) 

2010. február 5-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi változata megtalálható ezen összefoglaló végén, a 
Bizottság értesítette Hollandiát arról, hogy a fent említett támogatással kapcsolatosan az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás meghosszabbításáról határozott. 

Az érdekeltek a bizottsági eljárás tárgyát képező támogatásra vonatkozó észrevételeiket az alábbi összefog
laló és az annak végén található levél közzétételét követően egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 

European Commission (Európai Bizottság) 
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság) 
State Aid Greffe (Állami Támogatások Iktatási Osztálya) 
Building/Office J-70 03/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Hollandiának. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

ÖSSZEFOGLALÓ 

I. ELJÁRÁS 

1. 2009. április 8-án a Bizottság megindította az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdésében rögzített eljárást a Fortis 
Bank Nederland (a továbbiakban: FBN) és az ABN Amro 
hollandiai tevékenységei (a továbbiakban: ABN Amro N) 
részére nyújtott állítólagos támogatás tekintetében. A Bizott
ságnak kétségei voltak a tekintetben, hogy a holland állam 
piaci feltételek mellett nyújtott-e kölcsönt az FBN-nek, 
amikor közvetlenül a Fortis Holding szétesése után átvette 
a Fortis Holdingtól az FBN-nek nyújtott kölcsönöket. A 
Bizottság emellett kétségesnek találta, hogy a holland állam 
piaci árat fizetett az FBN-nek, amikor 2008 decemberében 
átvette tőle az ABN Amro N-t. 

2. 2009. július 17-én Hollandia az ABN Amro tulajdonában 
lévő tevékenységei javára szóló, 2,5 milliárd EUR összegű 
feltőkésítésről értesítette a Bizottságot. Mivel a tervben 
szereplő intézkedéseket időközben a Bizottság jóváhagyása 
nélkül végrehajtották, a Bizottság ezeket az intézkedéseket 

be nem jelentett támogatásnak tekinti. 2010. január 15-én 
Hollandia további 4,39 milliárd EUR összegű intézkedéseket 
jelentett be. 

II. LEÍRÁS 

3. A 2009. július 17-én bejelentett feltőkésítési intézkedések két 
intézkedésből állnak: egy nemteljesítéskori csereügyletből, 
valamint kötelezően átváltandó értékpapírok kibocsátásából. 
A nemteljesítéskori csereügylet keretében a holland kormány 
az ABN Amro N egy 34,5 milliárd EUR összegű holland 
jelzálog-portfóliójára vonatkozó hitelkockázati fedezetet érté
kesített, ezzel 1,7 milliárd EUR összeggel csökkentve tőke
szükségleteit. A hitelkockázati fedezet biztosításáért a holland 
állam 51,5 bázispontnak megfelelő éves díjat kap (amelyet a 
portfólió egyes referenciaidőszakok elején fennálló értékének 
százalékaként számítanak ki). Ezenfelül a holland állam 0,8 
milliárd EUR névértéken 10 %-os osztalékszelvényű, kötele
zően átváltandó, alapvető tőkeelemnek minősülő (Tier-1) 
értékpapírokat jegyzett. E két intézkedésre az ABN Amro Z 
(amely az ABN Amro Holding azon eszközeit fogja
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össze, amelyeket nem osztottak fel a csoporttulajdonos 
konzorcium három tagja – nevezetesen a Santander, a 
Royal Bank of Scotland és a holland állam – között) tőke
hiányának fedezése, valamint a szétválási költségek első 
részének fedezése érdekében volt szükség. 

4. A további 4,39 milliárd EUR összeget kitevő intézkedések az 
ABN Amro-hoz és az FBN-hez kötődtek. Az FBN tőkeszük
ségleteinek fedezésére az állam az FBN-nek nyújtott 1,35 
milliárd EUR összegű, az elfogadható fedezetek második 
csoportjába (Tier 2) sorolt kölcsönöket az FBN alapvető 
(Tier 1) tőkéjére cseréli. A többi intézkedés az állam tulajdo
nában álló ABN Amro-tevékenységekhez kötődik. Az állam 
további kötelezően átváltandó értékpapírokat fog jegyezni a 
további szétválási költségek, a New HBU könyv szerinti érték 
alatti értékesítéséből eredő tőkehiány és az egyesülési költ
ségek fedezése érdekében. Az állam ezenkívül 740 millió 
EUR-t fizet készpénzben a konzorcium két másik tagjával 
szembeni kötelezettségeinek rendezésére. Emellett kezességi 
mechanizmust alakítanak ki a keresztkötelezettségekre vonat
kozóan, amelyek a New HBU értékesítéséből is erednek. A 
New HBU értékesítése az előfeltétele annak, hogy az FBN és 
az ABN Amro N egyesülését az összefonódásra vonatkozó 
uniós szabályok szerinti engedélyezzék. Ez a mechanizmus 
950 millió EUR összegű viszontgaranciát is tartalmaz, 
amelyet az állam nyújt az ABN Amro-nak. Az ABN Amro 
díjat fizet ezért az állami garanciáért. 

III. ÉRTÉKELÉS 

5. A Bizottság meghosszabbítja a 2009. április 8-án indított 
eljárást, és kiterjeszti a vizsgálat körét az új intézkedésekre. 
A Bizottság álláspontja szerint az intézkedések vagy azok egy 
része állami támogatást jelenthet az EUMSz. 107. cikkének 
(1) bekezdése értelmében. A Bizottság továbbá kétli, hogy a 
vállalkozás által javasolt szerkezetátalakítási terv teljes 
mértékben összhangban van a szerkezetátalakítási közle
ménnyel. 

6. A pénzügyi stabilitás érdekében a Bizottság úgy tekinti, hogy 
az intézkedések megmentési támogatásként 2010. július 31- 
ig összeegyeztethetők az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdé
sének b) pontjával. 

IV. ZÁRÓ MEGJEGYZÉS 

7. A félreértések elkerülése érdekében felhívjuk szíves figyelmét, 
hogy a vállalati átszervezés következtében a határozatban 
említett egyes jogalanyok neve a határozat 2010. február 
5-én történő meghozatala óta megváltozott. Az ABN 
Amro II hivatalos neve jelenleg ABN Amro Bank NV, az 
ABN Amro Bank NV neve jelenleg The Royal Bank of Scot
land NV, az ABN Amro Holding NV neve pedig jelenleg The 
Royal Bank of Scotland Holding NV. 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„The Commission wishes to inform the Netherlands that, having 
examined the information supplied by your authorities on the 

measures referred to above in favour of its ABN Amro activities 
and in favour of Fortis Bank Nederland (hereafter “FBN”), it has 
decided to extend the procedure laid down in Article 108(2) of 
the Treaty on the Functioning of the European Union ( 1 ) (TFEU) 
to these measures. Meanwhile, the Commission has decided to 
authorise these measures as rescue aid until 31 July 2010 based 
on Article 107(3)(b) TFEU. 

1. PROCEDURE 

1. On 8 April 2009 ( 2 ), the Commission initiated the 
procedure laid down in Article 108(2) TFEU with 
respect to alleged aid to FBN and the ABN Amro assets 
owned by the Dutch State. 

2. On 16 June 2009, the Dutch Ministry of Finance 
informed the Commission that it was preparing a 
EUR 2,5 billion recapitalisation plan enabling the 
separation of ABN Amro Holding into three parts. The 
Dutch authorities also indicated that at a later stage addi
tional measures might be necessary, without being able to 
quantify these. 

3. On 17 July 2009, the Netherlands formally notified a plan 
with recapitalisation measures worth EUR 2,5 billion: a 
credit default swap (CDS) (with a capital relief effect of 
EUR 1,7 billion) and a Mandatory Convertible Security 
(MCS) of EUR 800 million. The MCS and the CDS were 
implemented on respectively 30 July 2009 and 31 August 
2009. Given that the measures were implemented before 
the Commission took a decision on them, the case was 
moved from the register of notified aid into the non- 
notified aid register under number NN 2/10. 

4. By letter dated 24 July 2009, the Commission asked for 
more information, which the Dutch government provided 
on 19 August 2009 and on 2 September 2009. 

5. On 8 September 2009, the Commission asked for more 
information on the outstanding hybrids capital 
instruments of FBN and ABN Amro, which the Dutch 
government provided on 24 September 2009.
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( 1 ) With effect from 1 December 2009, Articles 87 and 88 of the EC 
Treaty have become Articles 107 and 108 respectively of the Treaty 
on the Functioning of the European Union. The two sets of 
provisions are, in substance, identical. For the purposes of this 
Decision, references to Articles 107 and 108 of the TFEU should 
be understood as references to Articles 87 and 88 respectively, of 
the EC Treaty where appropriate. 

( 2 ) Alleged aid to Fortis Bank Nederland and the ABN Amro Asset 
(OJ C 124, 4.6.2009, p. 19).



6. On 1 September 2009, the Dutch government sent a 
non-paper in which it updated its ABN Amro plans. In 
an addendum to this non-paper sent on 10 November 
2009, the Dutch government indicated that its new plan 
contained State support measures worth in total 
EUR 6,89 billion ( 3 ). Further details were provided in an 
explanatory note on 13 November 2009. 

7. On 4 December 2009, the Dutch government submitted a 
first draft of a business plan for the new entity that will 
result from the merger between FBN and the State's ABN 
Amro activities. 

8. On 15 January 2010, the Dutch government formally 
notified a complete restructuring plan including additional 
State aid measures worth EUR 4,39 billion that were not 
notified in July 2009. This notification was registered 
under number N 19/10. 

2. DESCRIPTION 

2.1. The Beneficiary 

Context 

9. In the Spring of 2007, Royal Bank of Scotland (RBS), 
Banco Santander and Fortis Holding created a new legal 
entity “RFS Holdings” to acquire ABN Amro Holding ( 4 ). 
The members of the consortium set out the arrangements 
for dividing up the operations of ABN Amro Holding in a 
so-called consortium and shareholders’ agreement 
(hereafter “CSA”). 

10. The consortium partners intended to split up ABN Amro 
Holding in three parts. In order to facilitate this break-up, 
the consortium members created so-called tracking shares 
representing the economic ownership of the businesses of 
each consortium member. As a result, Royal Bank of 
Scotland, Banco Santander and Fortis Holding became 
the economic owner of respectively the R-share, S-share 
and N-share (hereafter “ABN Amro R”, “ABN Amro S” and 
“ABN Amro N”). ABN Amro R comprised inter alia the 
Business Units (BU) Global Business and Markets, Global 
Transaction Services and the international network, ABN 
Amro S comprised, inter alia, BU Latin America and BU 
Antoveneta (Italy), while ABN Amro N comprised BU 
Netherlands (including the International Diamond and 
Jewelry Group) and BU Private Banking. 

11. Items that were not allocated to the individual consortium 
members were brought together in the so-called ABN 
Amro Z-share (hereafter ABN Amro Z), together with 
head office functions. Each consortium member holds a 
pro-rata stake ( 5 ) in ABN Amro Z. 

12. On 3 October 2008, the Dutch State acquired FBN from 
Fortis Holding, thereby also becoming the indirect owner 
of ABN Amro N and of 33,81 % of ABN Amro Z, since, 
within the Fortis Group, FBN was the legal owner of these 
shares. 

13. On 17 December 2008, the Dutch State became the 
direct owner of those shares after acquiring them from 
FBN. On 24 December 2008, RBS, Santander and the 
Dutch State signed an amendment to the CSA, by 
which the Dutch State officially took the place of Fortis 
Holding in the CSA. After the purchase of FBN by the 
Dutch State on 3 October 2008, Fortis Holding had 
remained formally a party to the CSA. However, the 
Dutch State committed to indemnify Fortis Holding for 
any charge it would face as a consequence of the 
continuation of its participation in the CSA. 

14. In November 2008, the Dutch State announced already 
that it wished to combine ABN Amro N (which had yet to 
be hived off) with FBN. Before this can happen, ABN 
Amro N needs to be split off in accordance with the 
provisions of the CSA. First a new division will be 
created (ABN Amro II) which will take place in the 
beginning of February 2010. The shares in this 
company (with a banking licence) would then need to 
be transferred to the Dutch State at the end of March 
2010. Then ABN Amro II and FBN can merge and a 
new entity “ABN Amro Group NV” will be created. The 
legal merger is currently scheduled for […] (*). 

15. The Commission decided ( 6 ) that a merger between ABN 
Amro N and FBN would create concentration problems in 
the Dutch banking market, especially in the segments of 
commercial banking and factoring. The Dutch 
government decided to sell a number of activities which 
were grouped in a new entity “New HBU” ( 7 ). On 
19 October 2009, the Dutch State and Deutsche Bank 
concluded a Heads of Agreement document with regard 
to the sale of new HBU. A Share Purchase Agreement 
with Deutsche Bank was signed on 23 December 2009. 

16. The Dutch State will remain the owner of 33,81 % of 
ABN Amro Z but wants to limit the resources needed 
to manage this participation. Therefore, the Dutch State 
will probably transfer its stake in ABN Amro Z to ABN 
Amro II. 

The following table (Table I) explains the current structure 
of ABN Amro Holding and the anticipated demerger of 
ABN Amro II.
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( 3 ) This figure includes the measures of EUR 2,5 billion which were 
notified in June 2009. 

( 4 ) ABN Amro Holding is a financial holding company, which conducts 
its business almost entirely through its wholly owned subsidiary 
ABN Amro Bank NV or this company's own subsidiaries. For a 
detailed flowchart, please see paragraph 16 and 17. 

( 5 ) RBS (38,28 %), Santander (27,91 %) and Fortis Holding (33,81 %). 

(*) Covered by the obligation of professional secrecy. 
( 6 ) For more details see the Commission Decision dated 3 October 

2007 in the merger case Fortis/ABN Amro Assets, Case 
COMP/M.4844 (OJ C 265, 7.11.2007, p. 2). 

( 7 ) New HBU contains the commercial bank HBU (Hollandsche Bank 
Unie), some ABN Amro sales offices (13 out of 78), some ABN 
Amro Corporate Client Units (two out of five) and the factoring 
subsidiary IFN.



17. The most likely future structure of ABN Amro according to the Dutch State is represented in the 
diagram in Table 2 below.
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Economic activities represented by ABN Amro N and 
ABN Amro Z 

18. As indicated above, ABN Amro N consists of the Business 
Unit (BU) Netherlands (including the International 
Diamond and Jewelry Group) and the Business Unit 
Private Banking. 

19. BU Netherlands focuses on retail clients and small- to 
medium-sized enterprises. It offers a broad range of 
commercial and retail banking products and services. 
The company has a multi-channel service model, which 
consists of a network of approximately 600 branches, 
internet banking facilities, customer contact centres and 
ATMs. 

20. In 2008, BU Netherlands had a balance sheet total of 
EUR 158,9 billion, risk-weighted assets (RWA) of 
EUR 83,9 billion and a net operating profit of 
EUR 306 million. For comparison, in 2007 the 
corresponding figures were EUR 141,7 billion, 
EUR 78,7 billion and EUR 882 million. BU Netherlands 
includes the results of the International Diamond and 
Jewelry Group, which reported a net operating profit of 
EUR 28 million in 2008. 

21. BU Private Banking offers private banking services to indi
viduals with net invested assets of more than 
EUR 1 million. It has built up a network, through 
organic growth in the Netherlands and France and 
through acquisitions in Germany (Delbrück Bethmann 
Maffei) and Belgium (Bank Corluy). This BU also 
includes the insurance joint venture Neuflize Vie. 

22. In 2008, BU Private Banking had total assets of 
EUR 18,2 billion, RWA of EUR 7,8 billion, assets under 
management of EUR 102 billion and a net operating 
profit of EUR 165 million. The corresponding figures 
over 2007 were EUR 19,6 billion, EUR 8,2 billion, 
EUR 140 billion and EUR 298 million. 

23. The most recent audited financials of ABN Amro 
indicated that ABN Amro N was marginally profitable 
in the first nine months of 2009 (net profit of 
EUR 45 million compared with EUR 629 million in the 
first nine months of 2008). The drop in net profits was 
mainly attributable to lower net interest income 
(EUR 2 141 million in the first nine months of 2009 
compared with EUR 2 407 million in the first nine 
months of 2008) and an increase of loan loss provisions 
(EUR 838 million in 2009 compared with 
EUR 383 million in 2008). 

24. ABN Amro Z contains tax assets, a number of partici
pations (amongst others in the Saudi Hollandi Bank) and 
the remaining private equity portfolio. On the liabilities 
side, there is a provision to settle obligations in respect of 
the US Department of Justice, other provisions (partly 
personnel related) and inter-company financing of 
company assets. As stated above, the stake owned by 
the Dutch State represents 33,81 % of ABN Amro Z. 

Fortis Bank Nederland 

25. At the end of 2008, FBN had total assets of 
EUR 184 billion and RWA of EUR 45,9 billion. While 
the company realised a net loss of EUR 18 billion in 
2008 because of the goodwill write-down of its partici
pation in ABN Amro Holding, its net operating profit 
amounted to EUR 604 million. The net result also 
suffered because of a credit provision of EUR 922 million 
(after tax) related to the Madoff fraud. At the end of 2008, 
FBN's Tier 1 ratio was 11,1 %. 

26. FBN is active in both the retail market and the wholesale 
market (commercial banking, corporate and public 
banking) and a number of specialised niches. 

27. Fortis Retail (representing roughly […] % of total RWA of 
FBN) combines retail and private banking. In retail 
banking, the company has 156 branches, […] million 
individual customers and […] SME clients. With a 
market share of [0-10] %, Fortis Retail is the fourth 
largest bank in the Netherlands, after ING, Rabobank 
and ABN Amro. In private banking, the company 
(under the “Mees Pierson” brand name) has a leading 
position especially in the prime segment (customers 
with assets greater than EUR 1 million). 

28. Fortis Wholesale (representing roughly […] % of total 
RWA of FBN) contains “commercial banking”, which 
has 23 business centres in the Netherlands to serve 
companies with a turnover up to EUR 250 million. 
Companies with a turnover of more than 
EUR 250 million and the public sector are serviced in 
another subdivision i.e. “Corporate & Public Banking”. 
The Wholesale division also includes a number of 
specialised niches (financial markets, securities financing, 
M&A advisory, equity capital markets, acquisition finance, 
private equity, syndications, export and project finance, 
trade services, transaction banking, factoring, brokerage, 
clearing and custody, fund administration, etc.). 

29. In the first half of 2009, FBN realised a net profit of 
EUR 338 million. However, this profit included an excep
tional capital gain of EUR 362,5 million. This profit could 
be broken down as follows: retail banking 
(+ EUR 62 million), private banking (– EUR 3 million), 
merchant banking (+ EUR 39 million) and other profit 
of EUR + 240 million. 

ABN Amro Group NV (ABN Amro N and FBN) 

30. ABN Amro Group NV, the entity which will integrate 
ABN Amro N and FBN, will mainly focus on the Dutch 
market. The new group should have assets of around 
EUR […] billion and once the merger has been fully 
completed, its revenues should be around EUR […] 
billion. 

31. The new company will cover both “retail and private 
banking” and “commercial and merchant banking”. In 
retail banking, the company is expected to retain market
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shares of respectively […] % and […] % in “Mass Retail” 
and “Preferred Banking” ( 8 ). In private banking, the new 
group will have approximately […] % of the Dutch 
market and the market share in “commercial and 
merchant banking” will be around […] % ( 9 ). 

32. In terms of revenues, retail and private banking (with 
revenues of respectively EUR […] billion and EUR […] 
billion) should be slightly more important than 
commercial and merchant banking (with revenues of 
EUR […] billion). The main focus will be on the 
Netherlands (with revenues of EUR […] billion (or […] 
% of the total) versus EUR […] billion abroad. 

33. ABN Amro Group NV will no longer include “New HBU” 
which will be divested in the framework of the merger 
remedy ( 10 ). New HBU contains the commercial bank 
Hollandsche Bank-unie, some ABN Amro sales offices 
(13 out of 78) and some ABN Amro Corporate Client 
Units (two out of five) and ABN Amro's factoring division 
IFN Finance. At the end of 2008, New HBU had total ass- 
ets of EUR […] billion and it employed 1 200 full-time 
equivalents. 

2.2. Description of the State measures 

34. In July 2009, the Dutch State notified several measures. 
The Dutch State granted a capital relief instrument 
(measure A with a capital relief effect of EUR 1,7 billion) 
and a mandatory convertible security (measure B1 of 
EUR 500 million) in order to fill a capital shortage at 
the level of ABN Amro Z of EUR 2,2 billion. At the 
same time, the Dutch State subscribed to another 
tranche of MCS (measure B2 of EUR 300 million) to 
cover a first tranche of separation costs. 

35. In January 2010, the Dutch State notified extra measures 
worth EUR 4,39 billion. The Dutch State will subscribe to 
additional MCS-instruments to cover additional separation 
costs (measure B3), the capital shortfall resulting from the 
sale of New HBU (measure B4) and integration costs 
(measure B5). The Dutch State will also swap its Tier 2 
instruments in FBN into Tier 1 capital to improve the 
capital position of FBN (measure C). Finally the Dutch 
State will also pay consortium partners EUR 740 million 
in cash (measure D) and provide a guarantee to cover 
cross liabilities resulting from the sale of New HBU 
(measure E). 

2.2.1. Credit protection instrument to cover part of the 
capital shortfall of ABN Amro Z (Measure A, 
EUR 1,7 billion) 

36. The Dutch mortgage portfolio covered by the CDS 
granted by the State represents around […] % of ABN 

Amro N's total home loan portfolio. Mortgages are only 
included in the portfolio if they meet well-defined 
criteria ( 11 ). 

37. The portfolio insured by the State contains loans of […] 
borrowers with an average net loan balance of EUR […] 
and an average loan-to-foreclosure-value ratio of […] %. 
The average maturity of a loan in the portfolio is […] 
months. 

38. For this credit protection instrument, the Dutch State 
receives an annual fee of 51.5 basis points (calculated as 
a percentage of the portfolio value in the beginning of 
each reference period). 

39. This fee was based on the capital equivalent cost: the 
Dutch State wanted a 10 % return on the capital 
released as a result of the CDS (i.e. 10 % on 
EUR 1,7 billion), which is equivalent to 51.5 basis 
points of the initial portfolio of EUR 34,5 billion. 

40. Each year, ABN Amro N keeps a first loss tranche of 20 
basis points (calculated as a percentage of the initial 
portfolio value), but the State has a clawback clause, 
which is triggered if years with credit losses of less than 
20 basis points were to follow years with credit losses of 
more than 20 basis points. Since the first loss clause is 
calculated as a percentage of the initial portfolio value, 
when clients start to repay their mortgage loan it will 
represent an increasing percentage of the outstanding 
portfolio value. 

41. ABN Amro N also keeps a vertical slice of 5 % of the 
remaining risk. 

42. The pricing of the credit protection instrument will not be 
adjusted once […] ( 12 ), even though the capital relief effect 
of the CDS will be smaller then. 

43. In principle, the CDS-contract has a maturity of seven 
years. ABN Amro N has however call options enabling 
the early termination of the contract on a number of 
reference dates (November 2009, January 2010, April 
2010, July 2010, October 2010, January 2011 and 
January 2012). The State also has a call to terminate 
the transaction on the condition that the termination of 
the contract does not endanger the capital position of 
ABN Amro N. 

2.2.2. Mandatory Convertible Security to cover part of thet 
capital shortfall of ABN Amro Z (Measure B1, 
EUR 500 million) 

44. The Mandatory Convertible Security (MCS) ( 13 ) qualifies as 
hybrid Tier 1 capital, will carry a coupon of 10 % and will 
automatically convert into shares of ABN Amro II at the 
time of the separation of ABN Amro N from ABN Amro 
Holding. At that point in time, it will qualify as core Tier 
1 capital.
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( 8 ) “Preferred Banking” will target the mass affluent segment including 
households with annual income higher than EUR 50 000 and/or 
disposable assets between EUR 50 000 and EUR 1 million. 

( 9 ) The latter already takes into account the divestment of New HBU. 
( 10 ) For more details see the Commission Decision dated 3 October 

2007 in the merger Case Fortis/ABN Amro Assets, Case 
COMP/M.4844 (OJ C 265, 7.11.2007, p. 2). 

( 11 ) […]. 
( 12 ) […]. 
( 13 ) Measures B2, B3, B4 and B5 use the same MCS but the instrument 

will only be explained here.



If, at the time of conversion, the Dutch State is still the 
only shareholder of ABN Amro II, the conversion price 
for the MCS will be equal to its nominal value. If there are 
new shareholders involved, the State and ABN Amro II 
management will ask a third party to determine the fair 
value of the newly created entity and the conversion will 
take place at the fair value price. If the regulatory ratios of 
ABN Amro Holding would fall below certain thresholds 
before the separation, the MCS would convert into Non- 
cumulative Modified Securities. The only difference with 
the original securities is that the coupon payments would 
no longer be cumulative. Under IFRS rules however, these 
new securities would qualify as equity. 

2.2.3. Mandatory Convertible Security to cover separation costs 
(Measures B2 and B3, EUR 1,08 billion) 

45. The Dutch State will subscribe to extra MCS to cover 
separation costs. A first tranche (measure B2) was 
already notified in July 2009 (roughly EUR 300 million), 
with the remainder being notified in January 2010 
(measure B3). A description of the instrument is set out 
in paragraph (44) above. The full amount of 
EUR 1,08 billion (i.e. measure B2 and measure B3 
together) includes well-defined separation costs of EUR 
480 million, costs of EUR 90 million related to the set- 
up of a money market desk and a buffer of EUR 
500 million. 

46. The Dutch State estimates that the separation of ABN 
Amro II from its former parent company will cost in 
total EUR 480 million. This includes cross liabilities 
exposure (EUR […] million), unwinding of risk allocation 
letters (EUR […] million), repurchase of securitisation 
notes (EUR […] million), the transfer from ABN Amro 
R of trading-related market risk related to ABN Amro II 
clients (EUR […] million), discontinuation of capital relief 
instruments (EUR […] million) and general separation and 
unwinding costs (EUR […] million). 

47. After the separation from the parent company, ABN 
Amro II also needs EUR 90 million of extra capital if it 
is to set up a money market desk on its own. 

48. Additionally, the Dutch State will inject an extra 
EUR 500 million, as a buffer covering unexpected needs 
in the course of what is a very complex disintegration 
process. 

2.2.4. Mandatory Convertible Security to cover capital shortfall 
due to sale of New HBU (Measure B4, EUR 
300 million) 

49. Under the 2007 merger decision ( 14 ), FBN can be inte
grated with ABN Amro N only if New HBU is sold. 
The Share Purchase Agreement was signed with 
Deutsche Bank on 23 December 2009. This sale has a 
negative capital impact on ABN Amro N of 
EUR 470 million. Since ABN Amro N does not have 
sufficient means to compensate for this, the State 
expects that it will have to contribute EUR 300 million. 
This contribution will be made by subscribing to addi
tional MCS for this amount. 

2.2.5. Mandatory Convertible Security to cover integration costs 
(Measure B5, EUR 1,2 billion) 

50. The Dutch authorities claim that the merger between FBN 
and ABN Amro N will ultimately lead to synergies of 
EUR 1 billion per year (before tax). In order to reap the 
full benefit of these synergies, the merger will have to be 
implemented and this will lead to upfront integration 
costs of EUR 1,2 billion (after tax). Since these entities 
do not have sufficient capital to bear these costs, the 
State will subscribe to additional MCS for this amount. 

2.2.6. Swap of Tier 2 hybrid capital instruments of FBN into 
core Tier 1 capital (Measure C, EUR 1,3 billion) 

51. In order to comply with the capital requirements of the 
DNB ( 15 ), FBN needs to rebalance its capital structure. This 
requires an increase of core Tier 1 capital of 
EUR 1,26 billion. In addition, the separation from Fortis 
Holding, its former Belgian parent company, leads to extra 
costs of EUR 90 million, which relate to the set-up of a 
treasury desk, Basel models, licences and consultancy 
services. 

52. Measure C thus rebalances the capital structure of FBN. 
FBN needs more Tier 1 capital. The State, which 
purchased some Tier 2 loans to FBN from Fortis 
Holding at the time of the acquisition of FBN ( 16 ), will 
provide the Tier 1 capital needed by exchanging some 
of these Tier 2 loans into Tier 1 capital. According to 
the Dutch authorities, this is equivalent to a scenario in 
which FBN repays to the State the Tier 2 capital 
instruments at par, followed by a Tier 1 capital 
injection by the State of the EUR 1,35 billion amount. 
The transaction does not involve any cash. 

2.2.7. Payment obligations towards other consortium members 
(Measure D, EUR 740 million) 

53. Certain payment obligations have become apparent during 
the demerger process of ABN Amro Holding. The CSA 
contains a number of general principles to resolve such 
issues but the exact amounts result from a negotiating 
process in which the Dutch State (and Fortis Holding 
before it) participated. 

54. The total amount of EUR 740 million relates to the 
following: 

— […]. 

These cash outflows will partly be compensated by the 
fact that the Dutch State will receive EUR […] million 
from the other consortium partners related to stranded 
costs.
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( 14 ) See footnote 10. 

( 15 ) In a letter dated 17 December 2009, the DNB wrote to the 
Commission that it informed FBN on 3 September 2009 on the 
results of its “Supervisory Review and Evaluation Process 2009”. 
The DNB decided — based on the results of a stress test and 
taking into account the RWA-impact of the earlier rejection of 
PD and LGD-models — that FBN had a Tier 1 capital shortage 
of EUR 1,26 billion as at 31 December 2008. Simultaneously, 
the DNB has also set FBN a minimum Tier 1 ratio at […] %. 

( 16 ) See paragraph 17 of the decision of 8 April 2009 (see footnote 2).



55. The balance of the payment obligations in respect of 
other consortium shareholders (i.e. EUR 740 million) 
will be paid in cash, part of it directly to the other 
consortium members, part of it to ABN Amro Z. 

2.2.8. Cross liabilities (Measure E, EUR 950 million) 

56. Even after the divestment of New HBU, ABN Amro II will 
remain liable towards creditors of New HBU if New HBU 
is unable to meet its obligations towards its own creditors 
(and vice versa for new HBU which will also face cross 
liabilities). The Dutch State and Deutsche Bank (i.e. the 
purchaser of New HBU) agreed that new HBU and ABN 
Amro II would indemnify each other for these cross 
liabilities and provide to each other collateral, so as to 
reduce the induced regulatory capital requirements to a 

desired 20 %. As a result of this agreement, ABN Amro II 
will have to provide collateral to New HBU for an amount 
up to EUR 950 million (which will decline over time as 
liabilities mature) for the liabilities of New HBU towards 
ABN Amro II and towards ABN Amro Bank NV (to be 
renamed RBS NV). Since ABN Amro II does not have 
enough capital to provide the collateral needed in 
respect of the liability towards ABN Amro Bank NV, the 
State will provide a counter-indemnity for the entire 
amount (EUR 950 million). 

57. The Dutch State has priced this risk as if it was a State 
guarantee on ABN Amro Bank NV subordinated debt. The 
pricing methodology of the Dutch State is based on the 
ECB Recapitalisation Recommendation. i.e. 200bp plus 
the median CDS-spread ( 17 ). 

State support measures Description Size 
(EUR billion) Reason Legal entity to which the 

measure is granted 

Capital measures notified in June 2009 and implemented in July/August 2009 

Measure A Capital relief 
instrument 

CDS-protection on a 
EUR 34,5 billion 

portfolio (having a 
capital relief effect of 

EUR 1,7 billion) 

Filling the capital 
shortage at the 

Z-share level 

ABN Amro Bank 
NV ( 1 ) 

Measure B1 MCS 0,5 

Measure B2 MCS 0,3 First tranche of 
separation costs 

ABN Amro Bank NV 

Additional capital measures notified in January 2010 

Measure B3 MCS 0,78 Second tranche of 
separation costs 

ABN Amro Bank NV 

Measure B4 MCS 0,3 Capital impact from 
sale of new HBU 

ABN Amro Bank NV 

Measure B5 MCS 1,2 Integration costs ABN Amro Bank NV 

Measure C Exchange Tier 2 
into Tier 1 

1,35 Tier 1 shortage at 
the level of FBN 

FBN 

Measure D Cash payment to 
consortium partners 

0,74 Payment obligations 
resulting from the 

CSA 

Other consortium 
partners/ABN 

Amro Bank NV 

Measure E Guarantee on a 
liability of EUR 

950 million 

0,95 Cross liabilities 
resulting from sale 

of new HBU 

ABN Amro II 

( 1 ) Note that ABN Amro N and ABN Amro Z have no separate legal status, which implies that the measures are still implemented at the 
level of ABN Amro Bank (which itself is a 100 % subsidiary of ABN Amro Holding).
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( 17 ) http://www.ecb.eu/pub/pdf/other/recommendations_on_pricing_for_ 
recapitalisationsen.pdf (the CDS reference period is January 
2007-August 2008).

http://www.ecb.eu/pub/pdf/other/recommendations_on_pricing_for_recapitalisationsen.pdf
http://www.ecb.eu/pub/pdf/other/recommendations_on_pricing_for_recapitalisationsen.pdf


2.3. Description of presented business plan 

58. In its business plan, the new ABN Amro Group has 
provided relatively detailed financial projections for the 
period 2009–12 in both a base case and a best case 
scenario. For 2012, the company has also calculated a 
run-rate ( 18 ) profit. The company also presented 
information on its exit strategy and on the measures it 
has taken in terms of burden sharing/limits to distortion 
of competition. 

Base case ( 19 ) 

59. Both ABN Amro N and FBN are expected to report […] at 
the end the fiscal year 2009 of respectively of […] and 
[…]. This is partly due to extraordinary costs related to 
the separation from their respective former parent 
companies. The decline in the net interest income and 
the increase in the provisions for bad loans contribute 
also to this negative result. 

60. In a base case scenario, the new ABN Amro Group 
expects to […]. The company indicates that its run-rate 
profits in 2012 should amount to […]. […] ( 20 ) […]. At 
the same time, direct costs ( 21 ) should decrease on the 
back of synergies and also[…]. 

61. Starting from the 2012 run-rate figures, the new ABN 
Amro Group would have a return on equity (RoE) of 
[…] % and a cost/income ratio of […] %. 

Best case 

62. The best case scenario changes two key assumptions. The 
interest margin is […] % higher than in the base case ( 22 ), 
while personnel costs rise by […] % (rather than by […] 
%). 

63. The profits in the best case scenario are somewhat higher 
than in the base case scenario (EUR […] million in 2010, 
EUR […] million in 2011 and EUR […] million in 2012). 
This scenario would lead to a 2012 run-rate return on 
equity of […] % and a cost/income ratio of […] %. 

Exit 

64. In its business plan, the Dutch State also provides more 
information on its exit strategy. The Dutch State contends 
that it does not see itself as a long-term investor in 
financial institutions, which implies that it will sell its 
shareholding in new ABN Amro Group at the appropriate 
time. The Dutch State indicates that the timing of the exit 
will take place once (1) the new group has been able to 
show a positive track record (especially in terms of 
synergies) and (2) market valuations for large financial 
groups have further normalised. 

65. The Dutch State already plans a gradual repayment of the 
support provided to new ABN Amro Group before the 
full divestment of its shareholding. In the current 
projections, new ABN Amro Group would call the 
capital relief instrument in […]. The Dutch State also 
indicates that it will manage closely the capital position 
of the group encouraging it to pay out any capital above a 
prudential limit agreed with the DNB. As the only share
holder of new ABN Amro Group, the State can steer the 
dividend policy (obviously within the limits set by the 
capital requirements of the financial supervisor). 

Divestments 

66. The Dutch State underlines that the aided banks have 
already divested a number of businesses. 

67. First, to sort out concentration problems resulting from 
the merger between ABN Amro N and FBN, the Dutch 
State implemented a merger remedy. It sold New HBU to 
Deutsche Bank thereby reducing the presence of the new 
merged entity in “commercial banking” and “factoring”. 

68. In addition, in September 2009, FBN (and its partner 
BGL ( 23 )) decided to sell Intertrust to private equity 
company Waterland. Intertrust is one of the largest 
players in global trust and corporate management, 
helping its clients with corporate financial planning, 
management and operational issues, administration and 
accounting and asset planning services. Intertrust 
employs 1 000 experts in 19 countries. Intertrust's 
income and RWA in 2008 amounted to respectively 
EUR […] million and EUR […] million. 

69. In 2008, New HBU (including IFN) reported income of 
EUR […] million and RWA of EUR […] billion. 

70. In 2008, New HBU and Intertrust together had revenues 
of EUR […] million and RWA of EUR […] billion. This 
represents respectively […] % (revenues) and […] % 
(RWA) of the new ABN Amro Group. 

71. In addition, exclusive negotiations have been started with 
Credit Suisse ( 24 ) to sell the FBN division PFS (Prime Fund 
Solutions). PFS provides fund services to the alternative 
asset management industry allowing clients to focus 
fully on their investment process. PFS services include: 
administration, banking, custody and financing and its 
clients range from boutique asset managers to large- 
scale global institutions such as pension funds and 
sovereign wealth funds. The EUR 922 million provision 
related to the Madoff-fraud which FBN registered in 2008 
stemmed from this division. 

72. On 31 July 2009, FBN acquired Fortis Clearing Americas 
from Fortis Bank Belgium for a price of approximately 
USD […] million. This transaction was necessary to
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( 18 ) The run-rate profit excludes transition costs and assumes that cost 
synergies were already accounted for the full year. 

( 19 ) In a base case scenario, the net interest margin recovers to close to 
the 2008 level, while volumes increase in line with inflation. 
Personnel costs rise by […] %, while other costs are up by […] 
%. The base case assumes that all the planned capital injections of 
the State take place as agreed and it assumes no dividend payments. 

( 20 ) […]. 
( 21 ) […]. 
( 22 ) The company claims that this is in line with actual interest margins 

on new business. 

( 23 ) BGL is one of the largest banks in Luxembourg and used to be a 
sister company of FBN in Fortis Holding. Since May 2009, BGL has 
become a member of the BNP Paribas group. 

( 24 ) http://www.fortis.nl/dnn_site/Portals/0/Press-Release_PFS_18-12.pdf

http://www.fortis.nl/dnn_site/Portals/0/Press-Release_PFS_18-12.pdf


correct a misalignment which resulted from the break up 
of Fortis Holding. FBN owned the BU Brokerage, Clearing 
and Custody and all the offices related to this business 
except the Chicago office (i.e. Fortis Clearing Americas) 
were within the legal scope of FBN. 

3. POSITION OF THE NETHERLANDS 

73. The Dutch State argues that the Commission should take 
into account that the Dutch State was obliged to buy FBN 
in very special circumstances. When Fortis Holding 
encountered important problems in September 2008, 
the Dutch State had no choice but to step in, to 
preserve financial stability. By acquiring FBN (including 
ABN Amro N and 33,8 % of ABN Amro Z), the Dutch 
State became de facto a partner in the CSA, so that it took 
over a number of contractual obligations. This obliged the 
Dutch State to implement the demerger process as 
described in the CSA and is for instance at the basis of 
the obligation to fill the regulatory capital shortfall in 
ABN Amro Z (measure A) and the obligation to settle 
remaining issues with other consortium shareholders 
(measure D). 

74. The Dutch State claims to have based the ABN Amro 
recapitalisation plan on the principles set forward in the 
Banking Communication ( 25 ) and the Recapitalisation 
Communication ( 26 ) of the Commission. In general, the 
Dutch State argues that the measures it has implemented 
were well-targeted, proportionate to the challenges faced 
and designed in such a way to minimise negative 
spillover effects to competitors. 

75. The Dutch State argues that the financial means granted 
to ABN Amro N (measure A and measure B1) to cover 
the capital shortage of the Z-share is not State aid. The 
Dutch State indicates that the CSA implied that it had no 
choice but to fill the capital shortage of ABN Amro Z. It 
argues that the available capital position of ABN Amro N 
did not change as a result of the intervention, which 
implies that its relative position versus competitors has 
not changed because of these measures. According to 
the Dutch State, it has merely used ABN Amro N as an 
intermediate vehicle to sort out the ABN Amro Z capital 
shortfall, which was actually the responsibility of the 
Dutch State as a shareholder of ABN Amro Z. 

76. If the Commission were to consider measures related to 
the capital shortage of ABN Amro Z as State aid, the 
Dutch State argues that the Impaired Asset Communi
cation ( 27 ) does not apply to the credit protection 
instrument of ABN Amro N. According to the Dutch 
State, the protected assets cannot be considered “impaired” 
as that term is used in the Communication, while there is 

also no uncertainty as to their valuation. Should the 
Commission not share this point of view, the Dutch 
government contends that ABN Amro N's CDS still 
complies with the general principles put forward in that 
Communication. Besides, it argues that the credit 
protection instrument is necessary and proportional, 
while it keeps competition distortions to the minimum. 

77. Practical and legal obstacles explain why the Dutch State 
favours the current solutions (with, inter alia, a CDS in 
combination with a mandatory convertible security) over, 
for instance, a classic cash capital injection. Any cash 
injected in ABN Amro Holding cannot be ring-fenced 
and might potentially become available to businesses 
that are not owned by the Dutch State. In this regard, 
the Dutch government points out that […] and that the 
unwinding of ABN Amro Holding can only go ahead 
once also this problem has been addressed by RBS. 

78. On the Credit Protection Instrument, the Dutch State 
underlines that […]. 

79. The Dutch State also points out that the Credit Protection 
Instrument becomes relatively unattractive after […]. 

80. The Dutch State considers the remuneration of the MCS 
to be higher than is required in paragraph 27 of the 
Recapitalisation Communication, underlining that the 
coupon is 10 %. 

81. The Dutch State claims that the separation costs and the 
capital shortfall related to the HBU-divestment (measures 
B2, B3 and B4) are obligations of the State as a share
holder of ABN Amro N and that ABN Amro N in the end 
will not have more financial means. The Dutch State 
argues that it is merely complying with a number of 
obligations it inherited from Fortis Holding. It argues 
that Fortis Holding took the decision to de-merge ABN 
Amro N and to merge the two entities and that the Dutch 
State now has to bear the costs of these decisions of Fortis 
Holding. 

82. The Dutch State indicates that the State money granted to 
finance integration costs (measure B5) should be seen as a 
rational investment, leading to healthy returns in the form 
of synergies. The Dutch government estimates these 
synergies at around EUR 1 billion a year (pre-tax). 

83. The Dutch State acknowledges that FBN will benefit from 
the injection of Tier 1 capital (measure C). At the same 
time however, the Dutch State underlines that the 
Commission should also take into account that FBN will 
repay the existing Tier 2 instruments at par, while the 
market now typically prices this type of instruments at 
a discount. The Dutch State claims, based on market data, 
that the repayment at par implied a benefit of 
EUR 200 million for the State, i.e. that the market value 
of these instruments was EUR 200 million below their 
nominal value. This would imply that the State aid 
component in this measure amounted to EUR 1,15 billion 
(rather than EUR 1,35 billion).

HU 2010.4.15. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 95/19 

( 25 ) Communication from the Commission — The application of State 
aid rules to measures taken in relation to financial institutions in 
the context of the current global financial crisis (OJ C 270, 
25.10.2008, pp. 8-14). 

( 26 ) Communication from the Commission — The Recapitalization of 
financial institutions in the current financial crisis: limitation of aid 
to the minimum necessary and safeguards against undue distortions 
of competition (OJ C 10, 15.1.2009, p. 2). 

( 27 ) Communication from the Commission on the treatment of 
impaired assets in the Community banking sector (OJ C 72, 
26.3.2009, p. 1).



84. The Dutch State indicates that the payment of 
EUR 740 million (measure D) is not a payment to ABN 
Amro N. It underlines that the payment stems from its 
contractual obligations under the CSA. 

85. Also with respect to the State counter-guarantee on the 
cross liabilities linked to the divestment of New HBU, the 
Dutch State claims that these resulted from the merger 
decision which was already taken by Fortis Holding in 
2007. It contends that the underlying business of ABN 
Amro N will not benefit from the support provided to 
cover these costs (measure E). 

86. The Dutch State considers the cross liabilities solution to 
be in line with the Commission Communications and it 
underlines that is has based its pricing on the ECB 
Recapitalisation Recommendations. 

87. The Dutch State also attracts the attention of the 
Commission to the fact that the sale of New HBU has 
been very burdensome for the Dutch State and for ABN 
Amro N. New HBU was sold below book value and ABN 
Amro N also accepted a credit umbrella in which it took a 
75 % of the credit losses of the existing loan portfolio up 
to a maximum of EUR 1,6 billion. The Dutch State 
underlines that the HBU transaction led to an economic 
loss of EUR 1,2 billion, while it also had a negative capital 
impact of EUR 470 million. 

4. ASSESSMENT 

4.1. Existence of Aid 

88. According to Article 107(1) TFEU, a State measure can be 
classified as State aid when (i) it gives a selective economic 
advantage; (ii) it is financed by State resources; (iii) it 
distorts or threatens to distort competition and (iv) it 
affects the trade between Member States. 

89. The Commission observes that all the measures which are 
the object of this decision clearly involve State resources 
since they are directly financed by the State (condition 2). 
As regards condition 4, the Commission observes that all 
the measures threaten to affect trade between Member 
States since both ABN Amro N and FBN are active on 
foreign markets, while subsidiaries of companies from 
other Member States compete with ABN Amro N and 
FBN on the Dutch market. The reinforcement of these 
two banks also threatens to discourage entry by foreign 
banks on the Dutch market. Because of the aid allowing 
the separation from the respective mother company and 
then the merger, ABN Amro N and FBN are stronger 
companies on the market, which distorts competition 
(condition 3). The following paragraphs will discuss 
more in detail whether the State measures described 
above represent a selective advantage to ABN Amro N 
and FBN (condition 1). 

90. As regards measures A and B1, they seem to convey an 
advantage to ABN Amro N since they provide it with a 
guarantee and capital that it could not have found on the 
market. The Dutch State claims that these measures were 
granted to cover the capital shortage of ABN Amro Z, 
which has only limited economic activities. The Dutch 
State argues that this was an obligation of the State as 

a shareholder of the Z-share and as partner under the 
CSA. The Dutch State indicates that this obligation was 
not linked to ABN Amro N and therefore does not 
provide any advantage to ABN Amro N, i.e. the lines of 
business which will be transferred to ABN Amro II. 
According to the Dutch State, ABN Amro N is only 
used as an intermediate vehicle to settle the obligation 
of the State with respect to ABN Amro Z. At separation, 
ABN Amro N will have to leave EUR 2,2 billion to fill the 
shortage of ABN Amro Z and will therefore not receive 
any advantage. The Commission observes however that 
ABN Amro N and Z do not have separate legal status 
and that the Dutch State manages its ABN Amro activities 
(both ABN Amro N and Z) as a single economic entity. 
The Dutch authorities have provided no proof that ABN 
Amro N and Z are clearly ring-fenced from one other. On 
the contrary, there are indications that the profits and 
cash flows of the two units have not been clearly 
separated, especially in the past. In 2008, the consortium 
shareholders decided for instance to transfer EUR 1 billion 
in Unicredito shares from ABN Amro Z to the other 
entities (ABN Amro R, S and N), without any compen
sation. The Commission also notes that ABN Amro Z 
incurs the costs of head office functions, thereby 
providing a clear advantage to ABN Amro N apparently 
without any compensation. In other words, it seems that 
the capital shortage of ABN Amro Z partially stems from 
the transfer of net assets to ABN Amro N and from the 
provision of head office functions to ABN Amro N. By 
filling the capital shortage of ABN Amro Z, the Dutch 
State seems therefore to pay the remuneration for an 
advantage granted to ABN Amro N. It seems therefore 
that ABN Amro N should be seen as a beneficiary of 
the measures, since, if the Dutch State did not fill the 
capital shortage of ABN Amro Z, the two other 
consortium members would try to repatriate assets 
obtained by ABN Amro N to ABN Amro Z or directly 
to ABN Amro R and S. At this stage, the Commission can 
therefore not take a final view on the existence of an 
advantage to ABN Amro N financed by State resources. 
The Dutch government is invited to provide more 
evidence of its claim that the capital shortage at the 
level of ABN Amro Z existed already when it acquired 
FBN and its ABN Amro assets on 3 October 2008 and to 
precisely quantify the different causes of this capital 
shortage. 

91. The recapitalisation granted to finance the separation costs 
of EUR 1,08 billion (measures B2 and B3) seems to 
constitute State aid to ABN Amro N. By supporting 
these costs for ABN Amro N, the State provides an 
advantage to ABN Amro N. It is the Commission's under
standing that the Dutch State had to inject capital because 
ABN Amro N could not self-finance these costs. The 
Commission also observes that the use of a significant 
fraction of the total amount (i.e. the extra precautionary 
buffer of EUR 500 million) is not specified and remains 
rather unclear. 

92. The sale of New HBU (measure B4) leads to a capital 
shortage at the level of ABN Amro N. ABN Amro N is 
able to cover only part of this. The fact that the State has 
to make up the balance (i.e. approximately 
EUR 300 million) represents therefore an advantage to 
ABN Amro N. The Dutch authorities claim that the sale of
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New HBU was an obligation of the State as a successor of 
Fortis Holding, following from the Commission's merger 
decision of 2007 ( 28 ); the support granted to ABN Amro 
N only covers the costs caused by this sale without 
granting any net advantage to ABN Amro N. The 
Commission can not accept this claim at this stage. It 
observes that the aid finances the consequences of the 
sale of New HBU, a condition sine qua non for the 
merger between ABN Amro N and FBN. In other 
words, this aid allows a merger which will make ABN 
Amro N a stronger bank on the Dutch market. 
Moreover, the Commission notes that it was the 
decision of the Dutch State to merge FBN and ABN 
Amro N. When the Dutch State acquired FBN (including 
ABN Amro N and 33,8 % of ABN Amro Z), there was no 
legal obligation to pursue a merger. The Dutch State could 
for instance also have chosen to manage the two 
companies as separate entities. The Dutch State has 
chosen to pursue the merger and therefore the claim 
that it inherited the obligation to sell New HBU from 
Fortis Holding is only partially correct. The same 
reasoning holds for the guarantee given for cross liabilities 
stemming from the sale of New HBU (measure E): there 
was no legal obligation to merge FBN and ABM Amro N 
and the cross liabilities are a cost stemming from the sale 
of New HBU, a sale had to be implemented following the 
decision to merge both banks in order to make them a 
stronger competitor on the Dutch market. 

93. The Commission considers that the capital injection of 
EUR 1,2 billion capital (measure B5) to finance integration 
costs provides an advantage to ABN Amro N. Indeed, it 
provides additional resources to the company and without 
this capital injection the merger could not be financed. 

94. As regards the swap of EUR 1,35 billion of Tier 2 hybrid 
loans to FBN for Tier 1 capital (measure C), it seems to be 
an advantage to FBN. FBN needs more Tier 1 capital to 
meet the capital requirements of the DNB and it is not 
able to finance these by its own means (including retained 
earnings). The Dutch authorities claim that the amount of 
State aid implied in this measure is not 100 % since it 
should take into account the fact that this exchange of an 
existing subordinated claim is equivalent to FBN repaying 
the State's Tier 2 instruments at par, which seems to be 
above current market price of similar hybrid instruments. 
The Commission observes in this respect that several 
banks have indeed been able to repurchase their subor
dinated debt instruments at a significant discount in the 
last quarters. Based on a preliminary assessment, the claim 
of the Dutch government that the State aid implied in this 
measure amounts to EUR 1,15 billion seems a reasonable 
estimation. 

95. As for the settlement of payment obligations as regards 
other consortium members (measure D), the Commission 
can only accept that it is not State aid if it does not imply 
a transfer of net assets or another advantage to ABN 
Amro N. At first sight, it seems that the EUR 740 million 
payment to the other consortium members based on CSA 

provisions mainly relates to adjusted purchase prices for 
existing assets and does not stem from the transfer of new 
assets to ABN Amro N, in which case there would be an 
advantage to the latter. This payment of EUR 740 million 
does not seem to convey an advantage to the consortium 
members either, since the State is contractually obliged to 
pay this amount under the CSA and if it does not pay it, 
consortium members could sue the State to make these 
payments or prevent the transfer of the BU Nederland and 
BU Private Banking to the Dutch State. At this stage, it 
seems that measure D does not convey any advantage. 
The Commission can however not exclude that a more 
in-depth analysis of the case will reveal that there is never
theless an advantage. It can therefore not take a final 
position on the absence of advantage at this stage. The 
Dutch State is invited to provide more information 
ensuring that there is no transfer of net assets in favour 
of ABN Amro N involved in measure D. 

96. The Commission observes that the Dutch authorities 
claim that certain of the measures constitute rational 
business decisions, increasing the value of the banks 
owned by the Dutch State. In particular, these measures 
are necessary to allow the merger between ABN Amro N 
and FBN, which will generate annual synergies larger than 
EUR 1 billion. Based on a preliminary assessment, the 
Commission considers that the private investor test 
cannot be applied to the present case. The State became 
the owner of FBN and ABN Amro N and Z on 3 October 
2008 in the framework of a transaction aiming at 
rescuing these banks and which would not have been 
acceptable to a private investor, as concluded in 
paragraph (50) of the decision of 3 December 2008 on 
the aid to Fortis Bank S.A. ( 29 ). In other words, all the 
State measures which are assessed in the present 
decision that aim at preserving or increasing the value 
of ABN Amro N and FBN are the consequence of an 
aid measure, i.e. the rescue of these banks on 3 October 
2008. Since these State measures are the direct conse
quence of an aid measure and since they are taken in 
framework of the restructuring of these two entities 
which directly follows from this purchase, the behaviour 
of the State can not be compared to that of a private 
investor. A private investor would not have found itself 
in the situation of the State, i.e. without the State aid of 
3 October 2008 Fortis Holding including its subsidiary 
FBN would have disappeared. 

97. In conclusion, based on a preliminary assessment, the 
Commission cannot exclude that the measures A, B1, 
B2, B3, B4, B5, C, D and E constitute State aid. 
Measure C benefits FBN, while the other measures 
provide an advantage to ABN Amro N. Any aid 
contained in these measures would come on top of any 
aid contained in the measures covered by the opening 
decision of 8 April 2009. 

98. The Commission invites the Dutch authorities and the 
parties concerned to submit their comments on these 
preliminary conclusions concerning the existence of aid.
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4.2. Compatibility of the alleged aid measures as 
restructuring aid 

4.2.1. Legal basis for the assessment of compatibility 

99. Article 107(3)(b) TFEU allows aid to remedy a serious 
disturbance in the economy of a Member State. In this 
regard, it is, however, important to underline that the 
Court of First Instance has emphasised that this 
provision should be applied restrictively ( 30 ), which 
implies that the economic disturbance should have 
nationwide implications and not just regional. 

100. The Commission notes that ABN Amro N and FBN are 
leading Dutch banks with a nationwide branch network 
and top market positions in a wide range of segments on 
the Dutch retail and SME banking market. In the context 
of the various uncertainties surrounding the current 
recovery from the global financial and economic crisis, 
the discontinuity of these banks would create a serious 
disturbance for the Dutch economy and therefore State 
aid from the Dutch government can be assessed under 
Article 107(3)(b) TFEU. 

101. The Commission has explained in the Restructuring 
Communication how it will assess restructuring aid to 
banks in the current crisis: (i) the Member State should 
commit to implement a restructuring plan restoring the 
long-term viability of a bank without reliance on State 
support; (ii) the bank and its capital providers should 
contribute to the financing of the restructuring costs as 
much as possible with their own resources thereby 
limiting the total amount of State aid necessary; and (iii) 
the plan should contain sufficient measures to limit 
distortions of competition, which is most relevant in 
business segments where the bank's relative position 
remains strong ( 31 ). 

102. In addition to complying with the Restructuring 
Communication, the form of the aid measure has to 
comply with the corresponding Communication: the 
State guarantee measures (measures E) have to comply 
with the Banking Communication and the recapitalisation 
measures (measures A, B1, B2, B3, B4, B5, C and D) have 
to comply with the Recapitalisation Communication. 

103. As regards measure A, the guaranteed portfolio is not 
made of impaired assets. However, the Commission 
considers that it should be assessed by analogy on the 
basis of the principles laid down in the Impaired Assets 
Communication. The principles developed in that 
Communication aim at ensuring that State guarantees 
on bank assets are done under conditions which ensure 
that these aid measures are well-targeted, that the aid is 
limited to the minimum and that distortions of 
competitions are limited. Since measure A is a State 

guarantee on a portfolio of loans held by ABN, the same 
principles should be applied to it. 

4.2.2. Assessment of measure A under the principle laid down 
in the Impaired Assets Communication 

104. Based on a preliminary assessment, the Commission 
acknowledges that the credit protection instrument has 
been developed to sort out a very particular problem, 
namely the need to address the shortage of regulatory 
capital identified by the Dutch supervisor. The latter will 
not authorise the separation of ABN Amro N before this 
shortage is solved. As such, the credit protection measure 
is intrinsically linked to the spin-off schedule. Within this 
specific framework, the Commission notes that the choice 
of the Dutch State to grant a credit protection instrument 
instead of a standard recapitalisation has been only 
dictated by the fact that the N-share represents per se 
only economic rights but not a separate legal entity; in 
case of a standard capital injection in ABN Amro, the 
Dutch State runs the risk that the money injected would 
benefit other parts of the group, i.e. the other consortium 
members. The credit protection instrument provides a 
capital relief and therefore covers the capital shortage 
without implementing a standard capital increase. 

105. Moreover, at this stage, the Commission has no reason to 
believe that the protected portfolio contains “impaired” 
assets. Indeed, it seems that expected losses of the guar
anteed portfolio are very low and that all the underlying 
assets are currently performing without any exception. 
They are also considered as safe by the market. In 
conclusion, the Commission acknowledges that the 
situation is different to that of other cases with 
impaired assets. In spite of this, as explained in 
paragraph (103) above, the Commission thinks that the 
measure should comply with the general principles 
underlying the Impaired Asset Communication. In 
addition, when assessing measure A as a restructuring 
measure lasting longer than six months, the guiding prin
ciples of the Impaired Asset Communication should be 
complied with. 

106. Sections 5.1 and 5.5 of the Impaired Asset Communi
cation require that the assets covered by the State 
guarantee should be valued. Section 5.1 sets out in 
particular that such a valuation should be certified by 
recognised independent experts. The purpose of this 
valuation is to identify the “real economic value” of the 
assets covered. Section 5.5 indicates that the assets should 
not be transferred at a price larger than their real 
economic value. In the case of a guarantee, it means 
that the expected credit losses on the guaranteed assets 
should be calculated and these expected losses should be 
borne by the bank, the State only indemnifying the credit 
losses exceeding that level. As regards the level of the 
guarantee fee, Annex IV to that Communication 
indicates that it could be inspired by the remuneration 
that would have been required for recapitalisation 
measures having the same capital effect. Indeed, asset 
relief measures should not be used by recapitalised 
banks to pay a lower remuneration than the minimum 
remuneration required by the Recapitalisation 
Communication.
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107. In the present case, the Commission observes that the 
Dutch government has only provided information 
coming from ABN Amro N on the expected credit 
losses. At this stage, there is no analysis made by 
recognised economic experts. 

108. Based on the current information, the Commission tends 
to believe that the pricing of the capital protection 
instrument is in line with the Impaired Assets Communi
cation (which itself refers to the Recapitalisation 
Communication as regards the detailed arrangements for 
remuneration). The pricing is based on the assumption 
that the Dutch government wants to realise a return of 
10 % on the capital relief effect of the provided credit 
protection. The Commission is however not sure 
whether other contractual features (e.g. the clawback 
mechanism, the vertical slice) will not have a significant 
impact on the ultimate return that the government will 
achieve, so the Dutch authorities are invited to provide 
reassurance on this subject. 

109. The Commission observes that the credit protection 
instrument includes a number of clauses which seem to 
encourage an early exit, but at the same time do not 
ensure that this exit will really will take place. These 
clauses include: 

— no price adjustment when ABN Amro […], which 
entails that the measure will probably become more 
expensive for the bank, 

— a fixed first loss tranche of 20bp (calculated as a 
percentage of the initial portfolio), 

— call options, which allow ABN Amro to terminate the 
CDS, the last one being January 2012. 

110. In conclusion, at this stage, the Commission can not 
confirm that the measure A complies with the relevant 
principles laid down in the Impaired Asset 
Communication. 

4.2.3. Assessment of the measures B1, B2, B3, B4, B5, C and 
D under the Recapitalisation Communication 

111. The Commission observes that the Dutch authorities strive 
for a minimum return of 10 % on their capital injections. 
For the MCS (measure B1, B2, B3, B4 and B5), the Dutch 
State will get a 10 % coupon until conversion into 
ordinary equity. This figure of 10 % is in line with the 
requirements of the Recapitalisation Communication, 
which, by reference to the Recommendation of the ECB, 
requires an interest rate equal to at least the risk-free rate 
plus 600 basis points for capital injections and provides 
an indicative range of 7 % to 9,3 %. 

112. The Commission observes that since the MCS will be 
converted into ordinary shares of ABN Amro II, the 
remuneration of the State will eventually depend on 

how many shares it receives and the price at which the 
Dutch State will be able to sell its shares. The same is true 
for measure C which will be an injection of capital in 
FBN. As regards the price at which ordinary shares 
should be subscribed, the Annex to the Recapitalisation 
Communication indicates that “For non-quoted banks, as 
there is no quoted share price, Member States should 
come to an appropriate market-based approach, such as 
full valuation.” In other words, in exchange for its 
investment, the State should receive shares allowing it 
to expect a sufficient remuneration in the form of 
dividend payments and increase of the share price. The 
Commission considers that, since the State already owns 
100 % of the capital of ABN Amro II and FBN, the 
number of shares it will receive is not relevant (since if 
it receives more shares, it will simply dilute itself). Instead, 
what matters is whether the new capital translates into an 
increase of the value of the banks. In this respect, the 
Commission observes that without the injection of 
capital in FBN (measure C), FBN will no longer comply 
with regulatory capital requirements so that it will no 
longer be able to operate and will be worth nothing. 
Since the value of FBN is clearly higher than the size of 
measure C (in October 2008, […] estimated its value to 
be between EUR […] and […] billion), this measure, 
which allows the Dutch State to preserve the value of 
the bank, offers a sufficient remuneration. The 
Commission also observes that the business plan implies 
that the ABN Amro Group would realise a run-rate RoE 
of […] % in 2012 and the Commission sees at this stage 
no reason to doubt that figure. A sufficiently high RoE 
indicates that ABN Amro Group should be able to 
remunerate its shareholders in an appropriate way (in 
the form of dividends and capital appreciation). 

113. As regards B1, B2 and B3, they finance the costs of 
separating ABN Amro N from ABN Amro Bank. The 
Commission considers that these investments give rise 
to a sufficient remuneration because the Dutch State is 
obliged under the CSA to separate ABN Amro N. If the 
Dutch State did not carry out the separation, the other 
consortium member would sue it and try to recover these 
costs through litigation or by seizing ABN Amro N, which 
would result in a loss at least equal to the amount 
invested now. 

114. Measures B4 and B5 finance the integration costs of FBN 
and ABN Amro N. The Commission observes that this 
integration will generate synergies of at least 
EUR 1 billion per year. This will therefore dramatically 
increase the value of the shares held by the Dutch State 
(this increase will be around EUR 4 billion according to 
the Dutch State). The Commission therefore considers that 
the costs of the sale of HBU and the integration costs are 
lower than the increase in the value of the shares which 
will result from this merger. The Commission therefore 
considers that these investments will offer a sufficient 
remuneration. 

115. The Commission concludes that the remuneration of these 
measures is in accordance with the Recapitalisation 
Communication.
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4.2.4. Compatibility of measure E with the Banking Communi
cation 

116. The Commission observes that the government has given 
a counter-indemnification for cross-liabilities which might 
potentially arise from the demerger of New HBU. More 
precisely, the Dutch State has given a protection to New 
HBU against the risk it runs towards the current senior 
and subordinated creditors of ABN Amro Bank NV (the 
current operational entity of ABN Amro Holding, to be 
renamed RBS NV). As a result, if ABN Amro Bank NV (to 
be renamed RBS NV) were to go bankrupt, its senior and 
subordinated creditors would have a claim against New 
HBU. The Dutch State agrees to indemnify New HBU for 
any payments it would have to make under this claim. 
The Commission tends to accept that this counter- 
indemnity is comparable with the risk of guaranteeing 
subordinated debt of ABN Amro Bank NV, since as 
soon as the subordinated creditors of ABN Amro Bank 
NV (to be renamed RBS NV) faced a credit loss, they 
would have recourse against New HBU. The recommen
dation of the ECB of October 2008 about the pricing of 
State guarantees on bank liabilities only concerns guar
antees on senior bank liabilities. In order to find 
guidance on subordinated risk, it is necessary to use the 
recommendation of the ECB on the pricing of recapital- 
isation, to which the Recapitalisation Communication 
refers. The Commission considers that pricing retained 
by the Dutch authorities (200 basis points plus the 
historical CDS of ABN Amro Bank ( 32 ) during the 
period 1 January 2007 until 331 July 2008) is in line 
with the recommendation of the ECB and is therefore 
acceptable. 

4.2.5. Assessment of the restructuring plan under the 
Restructuring Communication 

Restoring viability 

117. The Dutch State and the companies involved have 
provided financial projections for the combined ABN 
Amro Group for the coming years. The fact that FBN 
and ABN Amro N are currently still managed as 
separate entities has made this exercise more complex 
than in other cases. 

118. The data provided so far seem to indicate that the profit
ability of the new ABN Amro Group is sufficiently high to 
integrally cover its costs and realise an appropriate return 
on equity ( 33 ). The Commission has observed however 
that the recovery of profits is to a large extent 
dependent from the realisation of cost synergies and the 
improvement of the net interest margin. Becoming cost- 
efficient is key for the viability of the company and also 
the realised interest margins should improve quite 
markedly. More detail is necessary to judge whether the 
assumptions used are realistic. 

119. The Commission observes also that the current business 
plan only contains projections for a base case scenario 
and a best case scenario. Paragraph (13) of the Restruc
turing Communication clearly indicates that the company 
should also be able to prove that it can survive in a worst- 
case scenario. In addition, the company should also 
provide the results of a number of stress tests which 
consider a range of scenarios, including a combination 
of stress events and a protracted global recession. 

120. The current business plan also does not provide sufficient 
detail on a divisional and sub-divisional level ( 34 ). At this 
stage, the Commission has not sufficient evidence to 
conclude that all viability issues at divisional level have 
been adequately tackled. A good illustration of this is the 
division “Prime Fund Solutions” (part of FBN), which 
reported a major Madoff-related loss in 2008. […] even 
though the Commission understands that FBN is 
considering an outright sale of this business. 

121. Paragraph 14 of the Restructuring Communication 
explains that it is key for long-term viability that any 
State aid is either redeemed over time or is remunerated 
according to normal market conditions. As indicated 
above, the Commission at this stage cannot confirm 
that the bank will generate a sufficient return to 
remunerate adequately its shareholders. 

122. Finally, the Commission observes that since the takeover 
of FBN and ABN Amro N from Fortis Holding in October 
2008, the Dutch State has several times revised upwards 
the amount of aid expected to be necessary to finance the 
separation of these banks from their parent company and 
to finance the sale of New HBU, arguing that unexpected 
costs had been identified. Given these circumstances, the 
Commission cannot realistically ascertain that no further 
aid measures will be necessary to finance the restructuring 
before ABN Amro N has been effectively separated from 
ABN Amro Holding and before the closing of the sale of 
New HBU has effectively taken place. 

123. In conclusion, based on a preliminary assessment of the 
information available, the Commission cannot establish 
that the restructuring plan will restore long-term 
viability and that no further aid will be necessary. In 
this regard, the Commission observes that the Dutch 
State has also granted an extra prudential margin of 
EUR 500 million, which it deemed necessary “considering 
general uncertainties and the uncertainties arising from 
the separation process”. 

Minimum necessary/own contribution 

124. It is clear from the Restructuring Communication that 
banks should try to sort out capital problems with their 
own means and only use State aid as a solution of last 
resort. Aid should be limited to the minimum necessary 
and should only cover costs which are necessary for the 
restoration of viability.
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125. The Commission understands that part of the measures 
might have a temporary character to allow for the 
separation of ABN Amro N and FBN from their former 
parent groups. At this stage however, it is not clear to the 
Commission when and how these measures will be 
reversed, once they are no longer strictly needed from a 
viability point of view. 

126. The Commission has taken note of the fact that measure 
A is structured in such a way that it might become 
relatively unattractive once the new group will […] […] 
and when precisely the capital relief instrument would be 
called, since there is no obligation to call it. 

127. It is also the understanding of the Commission that the 
total State aid amount contains a prudential buffer of 
EUR 500 million. The Commission understands that this 
might be useful and even necessary to complete a rather 
complex disintegration process, but it is not clear to the 
Commission why this extra prudential buffer would still 
be needed once all the separation/integration issues have 
been settled. In order to limit the aid to the minimum and 
not leave excess capital in ABN Amro Group, it seems 
that the Dutch State and ABN Amro Group should for 
instance develop a repayment mechanism, thereby 
ensuring that on an ongoing basis any excess capital is 
returned to the State. 

128. The Dutch State also claims that it needs to inject 
EUR 1,2 billion in the new group to cover integration 
costs. The Dutch State sees this as an investment pre- 
financing the synergies which will be realised in the 
coming years. It is not clear to the Commission whether 
the returns on the integration investment will be repaid as 
soon as they are realised (i.e. when the synergies take 
place) or whether these will be accumulated within the 
new ABN Amro Group, giving it excessive capital and 
means to expand. 

129. The Commission also notes that the capital requirements 
related to the credit umbrella ( 35 ). granted to New HBU 
will gradually decline as the guaranteed loans are 
progressively redeemed, which might make part of the 
aid related to New HBU superfluous. It is not clear at 
this stage whether the Dutch State has put in place 
sufficient measures to get repayment of the State aid 
which would become superfluous in the future. 

130. It seems that a small percentage of FBN capital (i.e. the 
preferred shares) is held by […] private shareholders other 
than the State. This relates to the so-called FBNH Preferred 
Shares, which have been issued to a SPV (controlled by 
the Dutch State) in which […] former holders of […] 
participate. At this stage, the Commission doubts that 

these holders of preference shares have participated and 
will participate in the financing of the restructuring costs 
and whether this participation is sufficient. It invites the 
Dutch authorities to provide more information on that 
issue. 

131. The Commission is also not sure whether the aid is only 
used to cover costs related to the restoration of viability. It 
is the Commission's understanding that the new ABN 
Amro Group wants to redevelop a number of activities, 
which do no longer exist in ABN Amro N or in FBN as 
they remain respectively with the ABN Amro R (now 
owned by RBS) and with other parts of the former 
Fortis Holding (i.e. Fortis Bank Belgium (currently 
owned by BNP Paribas) or Fortis Holding which groups 
a number of insurance assets). Apparently the new group 
does not exclude small add-on acquisitions, for instance to 
rebuild an international network. In this regard, the 
Commission would refer to paragraph (23) of the Restruc
turing Communication. State aid cannot be used to 
finance market-distorting activities not linked to the 
restructuring process. Acquisitions or new investments 
cannot be financed through State aid unless this is 
essential for restoring an undertaking's viability. It seems 
therefore necessary that the Dutch authorities provide a 
detailed list of activities that ABN Amro Group expects to 
rebuild internally or to acquire in the framework of the 
restructuring plan and that it precisely justifies why these 
activities are necessary for the restoration of viability. At 
this stage, it seems that the Dutch authorities should 
commit that the bank will not make any acquisition 
other than acquisitions aiming at rebuilding those 
activities which are identified in that list as necessary for 
restoring viability. 

Measures limiting distortions of competition 

132. Paragraph 28 of the Restructuring Communication 
indicates the type of distortion of competition which 
may occur when State aid is provided in order to 
support financial stability in times of systemic crisis: 
“Where banks compete on the merits of their products 
and services, those which accumulate excessive risk and/or 
rely on unsustainable business models will ultimately lose 
market share and, possibly, exit the market while more 
efficient competitors expand on or enter the markets 
concerned. State aid prolongs past distortions of 
competition created by excessive risk-taking and unsus
tainable business models by artificially supporting the 
market power of beneficiaries. In this way it may create 
a moral hazard for the beneficiaries, while weakening the 
incentives for non-beneficiaries to compete, invest and 
innovate.” 

133. As explained in the decision of 3 December 2008, the 
difficulties of Fortis Holding and Fortis Bank S.A. followed 
from excessive risk taking in two well-identified areas: (i) 
Fortis Bank S.A. invested a large amount of money in 
structured credit and (ii) Fortis Holding decided to 
purchase ABN Amro N at a very high price. As 
described in paragraph 28 of the Restructuring Communi
cation, such banks accumulating excessive risk should 
normally lose market share and possibly exit the 
market. State aid granted to rescue such banks frustrate
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that normal functional of the market and create a moral 
hazard. In order to authorise aid to such banks, the 
Commission therefore requires a significant reduction of 
the market presence of the beneficiary. In this respect, the 
Commission observes that Fortis Holding has been cut 
into four: the Belgian and international insurance assets 
are still part of the listed Fortis Holding; Fortis Bank S.A. 
and GBL have been acquired by BNP Paribas; the Dutch 
State acquired FBN (including ABN Amro N); and the 
Dutch also acquired the insurance activities ( 36 ). In other 
words, Fortis Holding has been split in smaller entities 
and Fortis Bank S.A. itself has been cut into two parts. 
In its decisions of 3 December 2008 and 12 May 2009, 
the Commission observed on that basis and on the basis 
of other commitments that sufficient measures had been 
implemented to limit the distortion of competition 
created by the aid to Fortis Holding and Fortis Bank S.A. 

134. The Commission observes that the measures in favour of 
FBN and ABN Amro N assessed in the present decision 
have specific features which differ from other restruc
turing cases it had to deal with during the current crisis, 
including the aforementioned aid to Fortis Bank S.A. and 
Fortis Holding. In the present case, FBN and ABN Amro N 
do not need State aid because they took wrong 
management decisions, i.e. the need for State aid does 
not stem for instance from the accumulation of 
excessive risks in their investments or in their lending 
policy, or because they had undertaken an unsustainable 
pricing policy. As indicated above, the difficulty of Fortis 
Holding and Fortis Bank S.A did not stem from risky 
lending or pricing policies in the retail banking, private 
banking or commercial banking activities, which were on 
the contrary profitable units (in other words, the activities 
of FBN and ABN Amro N were not at the basis of the 
problems of Fortis Holding and Fortis Bank S.A.). 

135. The need for State aid stems from the fact that, when 
separated from Fortis Bank S.A., these business units 
had a small capital base and could therefore not finance 
their separation costs and the costs related to the merger 
(merger remedies and integration costs). As indicated 
above, these investments will preserve and increase the 
value of the banks. In other words, they are rational 
from a financial point of view, as is confirmed by the 
fact that Fortis Bank S.A. intended to incur all these 
costs, which is a factor that the Commission should 
take into account when establishing the appropriate 
form of measures limiting distortions of competition. 

136. It cannot therefore be said that the aid “prolongs past 
distortions of competition created by excessive risk- 
taking and unsustainable business model”. Similarly, it 
does not “create moral hazard for the beneficiaries” 
since the beneficiaries (FBN and ABN Amro N) did not 
take excessive risk in the past. Consequently, the 
Commission considers that the aid to FBN and ABN 
Amro N is significantly less distortive than the aid 
approved in favour of financial institutions which had 
accumulated excessive risks. Since these banks did not 
take excessive risks and since the aid is necessary only 

to finance costs which are rational to incur in order to 
preserve and increase the value of these entities, the 
Commission considers on the basis of the information 
on the aid measures submitted at this stage that further 
divestitures for FBN or ABN Amro N (or from the entity 
which will result from their merger) are unlikely to be 
necessary. 

137. However, it needs to be ensured that the aid is not used 
by FBN and ABN Amro N to grow at the expense of 
competitors, for instance by implementing an unsus
tainable pricing policy or by acquiring other financial 
institutions. In that case, the aid would “weaken the 
incentives for non-beneficiaries to compete, invest and 
innovate” and could undermine “incentives for cross- 
border activities” by discouraging entry in the Dutch 
market. 

138. Accordingly, it seems that behavioural measures to limit 
distortions of competition should be introduced. The 
Restructuring Communication (paragraph 44 states 
clearly that State aid should not be used to offer rates 
or conditions that cannot be matched by other 
competitors. In other words, it seems advisable to 
respect a price leadership commitment also in the restruc
turing phase (i.e. also after 31 July 2010). It is also clear 
that State aid should not be used to acquire competing 
businesses (paragraph 40). 

139. Moreover, given the repeated and massive intervention of 
the Dutch State in favour of Fortis Bank S.A., FBN and 
ABN Amro N, the public, and depositors in particular, 
might consider that the State will intervene again if 
further difficulties occur. Consumers might perceive the 
new entity ABN Amro Group to be a very safe bank, 
which might make it easier for the group to collect 
deposits. The Dutch government apparently wants to 
end this distortion of competition by selling the group 
to private investors as soon as this is practically feasible. 
The Dutch authorities have however not yet provided 
details on their exit strategy. 

Conclusion on the compatibility under the Restructuring 
Communication 

140. The Commission doubts at this stage that the aid 
measures and the restructuring plan fulfil all the 
conditions laid down in the Restructuring Communi
cation. The Dutch authorities are invited to present an 
updated plan which addresses the issues raised in this 
decision. 

4.3. Compatibility of the alleged aid measures as 
rescue aid 

141. When assessing the measures as rescue aid, it needs to be 
verified whether they comply with the general principle of 
appropriateness, necessity and proportionality. In 
particular, paragraph 15 of the Banking Communication 
indicates that all support measures have to be: 

— well-targeted in order to be able to achieve effectively 
the objective of remedying a serious disturbance in the 
economy,
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— proportionate to the challenge faced, not going 
beyond what is required to attain this effect, and 

— designed in such a way as to minimise negative spill- 
over effects on competitors, other sectors and other 
Member States. 

142. The Commission considers the aid to be well targeted. 
These measures are intrinsically linked to specific 
problems arising during the demerger process of ABN 
Amro N and FBN from their respective parent 
companies and their subsequent merger. Without the 
aid, these operations can not be effectuated. The 
demerger of FBN from Fortis Holding was part of the 
rescue operation of the Fortis Holding approved by 
decision of 3 December 2008. The demerger of ABN 
Amro N from ABN Amro Holding was already 
committed by Fortis Holding in the CSA in 2007 and 
the Dutch State, which took the place of Fortis Holding 
in the CSA, had no possibility to reverse this decision. The 
CSA obliges the consortium partners to take the measures 
needed to pursue the split of ABN Amro Holding in three 
parts. As regards the decision of the Dutch State to merge 
FBN and ABN Amro N, the Commission observes that the 
intention of Fortis Holding announced in 2007 when 
taking over ABN Amro N was to merge it with FBN. 
This illustrates that this integration is rational from an 
economic point of view. 

143. As regards limitation of the aid to the minimum 
necessary, the Commission considers that the current 
measures are strictly necessary to spin off ABN Amro N 
and pursue the merger. The Commission understands that 
there are a number of measures which might have a 
temporary character (e.g. Capital Protection Instrument 
and buffer of 500 million and part of the HBU-related 
State aid). The Commission accepts that the current 
measures are the minimum necessary to enable the 
demerger, but this does not prejudge the position that 
the Commission will take after 31 July 2010 on the 
issue of whether the aid is the minimum necessary in 
the restructuring phase and for instance whether it 
should not be reimbursed when synergies will translate 
into increased profits. 

144. State aid should not lead to undue distortions of 
competition. The Commission believes that safeguards 
against possible abuses and distortions of competition 
are necessary. The Commission notes that FBN and 
ABN Amro have repeatedly received State support in 
the past few months and that the total amount of State 
measures has become large (i.e. EUR 6,89 billion). In this 
context, it needs to be ensured that the banks are not 
using the State support to grow at the expense of 
competitors ( 37 ). Against this background, a price 
leadership clause seems warranted. The Commission has 
noted that ABN Amro N and FBN have taken the 
commitment to respect the following restrictions in 
terms of their pricing policy. ABN Amro N and FBN 
committed to a price leadership clause which implies 

that they will not be the market leader in a large number 
of products. A monitoring trustee will monitor whether 
the companies involved comply with these commitments. 
Moreover, the company has agreed to make a best effort 
to achieve the projections (including projected net interest 
revenues as presented to the Commission in the restruc
turing plan) ( 38 ). This should ensure that the bank does 
not implement unsustainable pricing policy at the expense 
of competitors, since the financial projections of the 
restructuring plan indicate an increasing net interest 
margin over time. 

CONCLUSION 

145. The Commission observes that the State measures are 
immediately necessary to allow the separation of FBN 
and ABN from their respective mother company. If this 
is not done, the Dutch State would be subject to high 
litigation risk from the consortium members, which are 
already complaining about the multiple delays. Above all, 
prolonging the current transition period, which has 
already been long, is destabilising for ABN Amro N and 
FBN. It is, therefore, urgent to separate these banks from 
their mother companies and to clarify their structure, in 
order to allow these banks to fulfil their important role of 
financing of the Dutch economy. The Commission 
therefore considers that the measures A, B1, B2, B3, B4, 
B5, C, D and E can be allowed as temporary rescue aid 
until 31 July 2010 on the basis of Article 107(3)(b) TFEU. 

5. DECISION 

In the light of the foregoing considerations, the Commission, 
acting under the procedure laid down in Article 108(2) TFEU, 
requests the Netherlands to submit its comments and to provide 
all such information as may help to assess the measures, within 
one month of the date of receipt of this letter. It requests your 
authorities to forward a copy of this letter to the potential 
recipient of the aid immediately.
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( 37 ) One competitor, commenting on the opening decision of 8 April 
2009, has claimed that the two banks were using the State support 
to offer higher interest rates to depositors, at the expense of 
competitors. That will be part of the investigation during the 
opening. 

( 38 ) Fortis Bank Nederland and ABN AMRO Bank (N-Share, ABN 
AMRO NL) and in future the relevant legal entity which will 
control both banks after their proposed concentration (the Bank) 
will each commit to the following behavioural constraints. 
[…]. 
4. Monitoring Trustee 
The Bank shall preselect, in consultation with the Dutch State, and 
the Bank and the Dutch State shall appoint, subject to European 
Commission’s approval, a trustee in charge of the overall task of 
monitoring and ensuring, under European Commission’s 
instructions, compliance with the commitment set out under 1 
(the “Monitoring Trustee”). 
For that purpose the Bank shall invite two parties for preselection. 
The Bank will submit the selected Monitoring Trustee to the 
European Commission for approval, no later than one month 
from the decision date. The Monitoring Trustee shall be 
appointed within one week of the European Commission's 
approval in accordance with the mandate approved by the 
European Commission and shall report to the European 
Commission as to the Bank's compliance with the Commitments 
at least once every two months from the decision date. 
The Bank shall provide and cause its advisors to provide to the 
Monitoring Trustee all such cooperation, assistance and information 
as it may reasonably require to perform its tasks, including the 
possibility to appoint advisors. The Monitoring Trustee shall be 
remunerated by the Bank, in a way that does not impede the 
independent and effective fulfilment of its mandate.



The Commission regrets that the Netherlands have put into 
force the measures subject to the NN 2/10, in breach of 
Article 108(3) TFEU. 

The Commission has come to the conclusion that the measures 
which the Dutch authorities granted and intend to grant in the 
framework of the demerger of ABN Amro N and FBN and in 
the framework of their merger (measures A, B1, B2, B3, B4, B5, 
C, D and E) are compatible with the internal market until 
31 July 2010 as temporary rescue aid pursuant to Article 
107(3)(b) TFEU. 

The Netherlands have exceptionally accepted to receive the text 
of this Decision only in English. 

The Commission would draw your attention to Article 14 of 
Council Regulation (EC) No 659/1999, which provides that all 
unlawful aid may be recovered from the recipient. 

The Commission warns the Netherlands that it will inform 
interested parties by publishing this letter and a meaningful 
summary of it in the Official Journal of the European Union. It 
will also inform interested parties in the EFTA countries which 
are signatories to the EEA Agreement, by publication of a notice 
in the EEA Supplement to the Official Journal of the European 
Union and will inform the EFTA Surveillance Authority by 
sending a copy of this letter. All such interested parties will 
be invited to submit their comments within one month of 
the date of such publication.”
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EGYÉB JOGI AKTUSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Kérelem közzététele a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és 
eredetmegjelöléseinek oltalmáról szóló 510/2006/EK tanácsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése 

alapján 

(2010/C 95/08) 

Ezzel a közzététellel az 510/2006/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 7. cikke alapján létrejön a kérelem elleni kifogás 
joga. A kifogást tartalmazó nyilatkozatnak e közzététel napjától számítva hat hónapon belül kell beérkeznie 
a Bizottsághoz. 

EGYSÉGES DOKUMENTUM 

A TANÁCS 510/2006/EK RENDELETE 

„SALZWEDELER BAUMKUCHEN” 

EK-szám: DE-PGI-0005-0733-15.12.2008 

OFJ ( X ) OEM ( ) 

1. Elnevezés: 

„Salzwedeler Baumkuchen” 

2. Tagállam vagy harmadik ország: 

Németország 

3. A mezőgazdasági termék vagy élelmiszer leírása: 

3.1. A termék típusa: 

2.4. osztály: Kenyér, péksütemények, cukrászsütemények és egyéb pékáru 

3.2. A termék leírása, amelyre az 1. pontban található elnevezés vonatkozik: 

Szabálytalan rétegekből álló, rendszertelen cakkozású, kerek sütemény. A „Salzwedeler Baumkuchen” 
(mázzal bevont, kürtőskalácshoz hasonló sütemény) jellemzője a rétegesen megsütött massza, amely a 
felvágott süteménynek a fatörzs évgyűrűihez hasonló kinézetet kölcsönöz. Egy Baumkuchen magassága 
akár 90 cm, átmérője akár 40 cm is lehet. A Baumkuchen belseje hosszanti tengelye mentén üreges, az 
üreg átmérője akár a 20 cm-t is elérheti. Egy darab tömege 2 kg és 5 kg közötti. 

A „Salzwedeler Baumkuchen” elkészítése után általában nem teljes egészében kerül az asztalra, hanem 
karikákra darabolják fel, amelyek magassága többnyire 5 és 50 cm, tömege 200 g és 4 000 g közötti. 
Egy darab tömege a leggyakrabban 300 g és 500 g között van. Ezenfelül léteznek még Baumkuchen 
szeletek („Baumkuchenspitzen”), sima, trapéz alakú, kb. 4 cm hosszú és 1 cm vastag darabok.
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A Baumkuchen bevonata alapján a következő fajtákat különböztetjük meg: 

— Baumkuchen fondantbevonattal, 

— Baumkuchen étcsokoládé-bevonattal, 

— Baumkuchen fehércsokoládé-bevonattal, 

— Baumkuchen tejcsokoládé-bevonattal, valamint 

— Baumkuchen szeletek, teljesen bevonva csokoládéval (ét-, tej- vagy fehércsokoládéval). 

Ö s s z e t é t e l 

1 kg vaj vagy vajkoncentrátum, 1 kg liszt, búzapor, búza- vagy kukoricakeményítő, az adott üzemre 
jellemző összetételben, 

0,8–1 kg tojássárgája vagy a megfelelő mennyiséget jelentő darabszámú tojássárgája, 

0,8–1 kg tojásfehérje vagy a megfelelő mennyiséget jelentő darabszámú tojásfehérje, 

0,8–1 kg cukor, 

természetes aromák az üzemre jellemző szokásos mennyiségben, 

esetleg kajszibaracklekvár, 

cukormáz- (fondant) vagy csokoládébevonat, 

tartósítószerek nélkül, 

sütőpor vagy térfogatnövelő szerek nélkül. 

A fenti mennyiségi adatokból kiindulva a végtermék tömege körülbelül 3,5–4,0 kg lesz. 

M i n ő s é g i k r i t é r i u m o k 

Külső: tetszetős forma, enyhén cakkos (a Baumkuchen szeletek kivételével), egyenletes, jól fedő, fényes és 
hibátlan bevonat, illetve máz. 

Alak (az egész Baumkuchen alakja): 60–90 cm közötti hosszúság, 12–40 cm közötti átmérő, 6–20 cm 
közötti belső átmérő. 

Bevonat: cukormáz, étcsokoládé, tejcsokoládé vagy fehércsokoládé. 

Szín: a bevonattól függően fehértől krémszínűig, világosbarna vagy sötétbarna. 

Állag: belseje egyenletesen laza, nem teljesen száraz. 

Belső: egyenletes aranybarna rétegek, a rétegek egyenletes vastagságúak. 

3.3. Nyersanyagok (kizárólag feldolgozott termékek esetén): 

— 

3.4. Takarmány (kizárólag állati eredetű termékek esetén): 

—
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3.5. Az előállítás azon műveletei, amelyeket a meghatározott földrajzi területen kell végrehajtani: 

A „Salzwedeler Baumkuchent” teljes egészében a meghatározott földrajzi területen kell elkészíteni. 

3.6. A szeletelésre, aprításra, csomagolásra stb. vonatkozó egyedi szabályok: 

— 

3.7. A címkézésre vonatkozó egyedi szabályok: 

Az értékesítési címkén fel kell tüntetni az összetevőket, a tömeget, valamint a gyártót irányítószámmal, 
a helység és az utca megnevezésével. 

3.8. A földrajzi terület tömör meghatározása: 

A földrajzi terület Salzwedel város 2006. évi településhatára. 

4. Kapcsolat a földrajzi területtel: 

4.1. A földrajzi terület sajátosságai: 

1807-ben vetette papírra Johann Andreas Schernikow cukrászsegéd először a Baumkuchen receptjét, 
amelynek elkészítési módja és receptúrája alapján gyártja még ma is a süteményt az 1. Salzwedeler 
Baumkuchenfabrik. Schernikow 1812 körül kapott polgárjogot Salzwedel városától. 

A 19. század első feléből másodlagos publikációk formájában állnak rendelkezésre információk arról, 
hogy a salzwedeli cukrászatokban fatörzsszerű Baumkuchent készítenek. 1843-ban említik először 
hivatalos okiratban a „Salzwedeler Baumkuchent”. 

A 19. század második felében az előretörő iparosodással együtt az a jómódú polgári réteg is növekedni 
kezdett, amely már más régiókból származó kulináris finomságokat is megengedhetett magának. 
Salzwedelben egy pékekből és cukrászokból álló lelkes csoport megragadta ezt a lehetőséget, és a 
meglévő termeléstechnikai tapasztalatokra építve megkezdte a Baumkuchen távoli felvevőpiacokra 
(Berlin, Hannover, Németország középső területei, valamint olyan külföldi városok, mint Bécs vagy 
Szentpétervár) való termelését. Nagy mennyiségben kezdik gyártani a „Salzwedeler Baumkuchent” és a 
termék Németország-szerte és azon túl is ismertté válik. Ha nem is áll rendelkezésre ezt alátámasztó 
iratanyag, feltételezhető, hogy a 19. század végétől az első világháborúig, valamint a két világháború 
közötti időszakban Németország egy városában sem gyártottak annyi Baumkuchent, mint Salzwedelben. 
Ebből a legtöbb feladásra készült, a termelés 80–90 %-át máshova szállították. 

A fogyasztók a „Salzwedeler Baumkuchent” már akkor is különleges terméknek tartották, amely kizá
rólag Salzwedel városából származhatott, és a gyártás módja, valamint a receptúra által megalapozott 
különleges minőségi jellemzőit tekintve egyértelműen különbözött a más régiókból származó Baum
kuchentől. 

A Baumkuchen gyártása a háború alatt megszakadt, majd a második világháború után lassan újraindult. 
A gyártók tapasztalatai és a Salzwedelben kialakult sokéves hagyomány a legnagyobb gyártó 1958-ban 
történt kisajátítása ellenére újra különleges hírnevet szereztek a „Salzwedeler Baumkuchennek”. Elte
kintve attól, hogy nyersanyaghiány miatt a vajat részben margarinnal helyettesítették, a receptúra és a 
gyártás módja semmiben sem változott. A korábbi időszakhoz hasonlóan egyre többet termeltek 
exportra, „Salzwedeler Baumkuchen” elnevezéssel évről évre tízezrével szállították a terméket külföldre, 
elsősorban a nyugati országokba. 

4.2. A termék sajátosságai: 

A „Salzwedeler Baumkuchen” nagy hagyományokkal bíró cukrászati termékspecialitás, amely Salzwedel 
régió határain túl is ismert, és a fogyasztók körében jó hírnévnek örvend.
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Majd 200 éve készítenek Salzwedelben Baumkuchent, amelyet a 19. század második felétől kezdve 
Németország teljes területén és külföldön is forgalmaznak (vö. „Deutschland Spezialitätenküche” 
(németországi konyhai specialitások), kiadó: Christine Metzger, 1999, 46. o.). A receptúra és az 
elkészítés módja nagy ráfordítást igényel, ezért a termék kimondottan a magas árkategóriába tartozik. 
A gyártási eljárás minden üzemben egységes volt: a Baumkuchen réteges sütemény, amelyet nyílt lángon 
sütnek és a masszát merőkanállal, rétegenként hordják fel egy forgó nyársra. Ugyanez érvényes a 
receptúra fő összetevőire is. 

Továbbra is elsősorban ünnepi alkalmakkor, karácsonykor, húsvétkor vagy születésnapokon 
fogyasztják. A kiváló minőségű nyersanyagok miatt a Baumkuchen termelése háborús és ínséges idősza
kokban, így 1914 és 1918, vagy 1939 és 1948 között mindig összeomlott. 

A receptúra és a gyártás módja már kb. 150 éve változatlan. Továbbra sem alkalmaznak tartósítósze
reket, pasztörizálást vagy mélyhűtést, ezért a „Salzwedeler Baumkuchen” egyértelműen friss cukrászati 
termék. 

Dietrichs és Parisius (Bilder aus der Altmark (Altmarki képek), Verlag J. F. Richter, Hamburg) már 
1883-ban ezt írták: „A „Salzwedeler Baumkuchent” az ínyencek sokkal többre becsülik, mint egy 
azonos elnevezésű, de más helyen készült süteményt, és az a legjobb úton jár a világhírnév megszer
zéséhez. Manapság is már dobozok ezrei vándorolnak ezzel az édes, finom süteménnyel megtöltve egy 
sor sütödéből a postára, hogy ne csak Németország minden tájára, hanem gyakran Oroszországba vagy 
Amerikába szállítsák, és ott is fogyasszák el őket.” 

A „100 éves a Salzwedeler Wochenblatt” emlékkötet (1932, 113. o.) Mit tudunk a „Salzwedeler 
Baumkuchenről?” című cikkében a következő idézet olvasható: 

„Ha valaki bárhol úgy mutatkozik be, hogy Salzwedelből valósi, százból 99 esetben a következő választ 
fogja hallani: Akkor Ön odavalósi, ahonnan a Baumkuchen származik!” 

Az, hogy e specialitás tradíciója és jó hírneve töretlen, többek között abban is megmutatkozik, hogy a 
Berlini Nemzetközi Zöld Hetek 2005 (Internationalen Grünen Woche Berlin) rendezvény alkalmával a 
„Salzwedeler Baumkuchen” forgalmazására vonatkozóan végzett közvélemény-kutatás szerint 500 
megkérdezettből 60,6 % valamikor már hallott vagy olvasott a „Salzwedeler Baumkuchen” elnevezésről, 
ezen a csoporton belül pedig 92 % vélte úgy, hogy a „Salzwedeler Baumkuchent” csak Salzwedelben 
készítik, a megkérdezettek 81%-a pedig vásárlási döntésének meghozatalánál fontos jelentőséget tulaj
donított ennek a származásnak. 

A „Salzwedeler Baumkuchen” kb. 100 éve a regionális népi hagyományokban is tükröződik. Dalok és 
versek szólnak a Baumkuchenről, és az lényeges eleme a helyi hagyományápoló felvonulásoknak is. 
Manapság a Baumkuchen fontos turisztikai vonzerő, gyártása néhány látványsütödében megtekinthető. 
2004 óta Baumkuchen-királynőt választanak és szintén 2004 óta évente egyszer Baumkuchen-ünnep
séget rendeznek. 

A „Salzwedeler Baumkuchent” Salzwedel város tradicionális specialitásaként mutatják be a nemzeti 
útikönyvekben (vö. Baedecker Deutschland, 1998, 98. o.) és kereskedelmi hirdetésekben is. 

4.3. A földrajzi terület és a termék különleges minősége, hírneve vagy egyéb jellemzője (OEM esetén), vagy a termék 
meghatározott minősége, hírneve vagy egyéb tulajdonsága (OFJ esetén) közötti okozati kapcsolat: 

A „Salzwedeler Baumkuchen” hírneve mindenekelőtt a termék Salzwedel városban való gyártásának régi 
hagyományán, az ennek során kialakult mesterségbeli képességeken és a termék magas minőségén, 
valamint a „Baumkuchen városaként” is emlegetett város kulturális életében elfoglalt fontos helyén 
alapszik (vö. „Deutschland Spezialitätenküche” i.h.). A „Salzwedeler Baumkuchen” tehát regionális 
specialitás, amelynek hírneve meghatározóan a Salzwedel származási helyhez való szoros kapcsoló
dáson alapszik.

HU C 95/32 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.4.15.



Hivatkozás a termékleírás közzétételére: 

A teljes specifikáció megtalálható: 

Markenblatt 28. sz. 2008.7.11., 7a-aa rész, 42842. o. 

(http://publikationen.dpma.de/DPMApublikationen/dld_gd_file.do?id=581)
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Bejegyzési kérelem közzététele a hagyományos különleges terméknek minősülő mezőgazdasági 
termékekről és élelmiszerekről szóló 509/2006/EK tanácsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése 

alapján 

(2010/C 95/09) 

Ezzel a közzététellel az 509/2006/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 9. cikke alapján létrejön a kérelem elleni kifogás 
joga. A kifogást tartalmazó nyilatkozatnak e közzététel napjától számítva hat hónapon belül kell beérkeznie 
a Bizottsághoz. 

HAGYOMÁNYOS KÜLÖNLEGES TERMÉK BEJEGYZÉSÉRE VONATKOZÓ KÉRELEM 

A TANÁCS 509/2006/EK RENDELETE 

„SPIŠSKÉ PÁRKY” 

EK-sz.: SK-TSG-0007-0051-18.01.2007 

1. A kérelmező csoportosulás neve és címe: 

Név: Slovenský zväz spracovateľov mäsa 
Cím: Kukučínova 22 

831 03 Bratislava 
SLOVENSKO/SLOVAKIA 

Tel. +421 255565162 
Fax +421 255565162 
E-mail: slovmaso@slovmaso.sk 

Név: Český svaz zpracovatelu masa 
Cím: Libušská 319 

142 00 Praha 4 – Písnice 
ČESKÁ REPUBLIKA 

Tel. +420 244092404 
Fax +420 244092405 
E-mail: reditel@cszm.cz 

2. Tagállam vagy harmadik ország: 

Szlovák Köztársaság 

Csehország 

3. Termékleírás: 

3.1. Bejegyzendő elnevezés: 

„Spišské párky” (SK, CS) 

3.2. Az elnevezés: 

önmagában különleges 

 a mezőgazdasági termék vagy élelmiszer különleges tulajdonságát fejezi ki 

A „Spišské párky” elnevezés önmagában különleges, mivel Szlovákia és Csehország területén régóta 
ismert, sokéves hagyományra visszatekintő, jó hírű virslifajta nevéről van szó. 

3.3. Igényli-e a kérelmező az 509/2006/EK rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapján az elnevezés fenntartását?: 

Bejegyzés az elnevezés fenntartásával 

 Bejegyzés az elnevezés fenntartása nélkül
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3.4. A termék típusa: 

1.2. osztály Húsipari termékek (főzve, sózva, füstölve stb.) 

3.5. Annak a mezőgazdasági terméknek vagy élelmiszernek a leírása, amelyre a 3.1. pontban feltüntetett elnevezés 
vonatkozik: 

A „Spišské párky”-t legfeljebb 24 mm átmérőjű báránybélbe töltik, a virsliket a bél megcsavarásával 
választják el egymástól. Az egyes darabok súlya kb. 50 g. A termék jellemzője a fűszerpaprikától kapott 
rózsaszínű-piros szín és a kissé pikáns íz. 

F i z i k a i j e l l e m z ő k 

Néhány méter hosszú, csavarással elválasztott egybefüggő virslifüzérről van szó. 

K é m i a i j e l l e m z ő k 

Zsírtartalom: max. 24 % ± 4 % 

Sótartalom: max. 2 % ± 0,4 % 

Tiszta izomfehérje: min. 10 tömegszázalék 

É r z é k s z e r v i j e l l e m z ő k 

— a felület külseje és színe: a termék max. 24 mm vastag összefüggő báránybélbe töltött, egymástól a 
bél megcsavarásával elválasztott virslikből áll, melyek felülete sima vagy enyhén ráncos, narancs
barna színű, fényes vagy matt 

— a vágási felület megjelenése és színe: a paprikától rózsaszín-piros, apró kollagéndarabok megenge
dettek 

— illat és íz: kellemes, friss füstölt illat, mérsékelten csípős, kellően sós, a felmelegítés után a termék 
szaftos 

— állag: lágytól tömörig 

3.6. Annak az előállítási módnak a leírása, amelyek alapján a 3.1. pontban feltüntetett elnevezésű mezőgazdasági 
terméket vagy élelmiszert előállítják: 

A „Spišské párky” előállításához max. 10 % zsírt tartalmazó friss marhahúst, max. 10 % zsírt tartalmazó 
friss sertéshúst, max. 50 % zsírt tartalmazó friss sertéshúst, sertésbőrt, ivóvizet, pácsót, őrölt édes 
paprikát (100 ASTA), őrölt csípős paprikát, E 450 és E 451 polifoszfátokat (3 g/kg mennyiségben 
P 2 O 5 -ben kifejezve), E 300 aszkorbinsavat (0,5 g/kg mennyiségben) és báránybélt használnak fel. 

100 kg „Spišské párky” késztermék a következő összetevőket tartalmazza: 

— max. 10 % zsírt tartalmazó friss marhahús: 21,2 kg 

— max. 10 % zsírt tartalmazó friss sertéshús: 21,0 kg 

— max. 50 % zsírt tartalmazó friss sertéshús: 38,0 kg 

— sertésbőr: 12,0 kg 

— ivóvíz: 21,0 kg 

— pácsó (a hús sózásához): 2,1 kg 

— őrölt édes paprika (100 ASTA): 0,62 kg 

— őrölt csípős paprika: 0,62 kg 

— polifoszfátok (E 450 és E 451): 0,30 kg 

— aszkorbinsav (E 300): 0,05 kg 

— báránybél
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A t e c h n o l ó g i a i e l j á r á s 

A marhahúst és sertéshúst előre felvágják, majd darálóban vagy vágógépben apróra darálják. Hozzá
adják a sertésbőrt, majd ezen összetevőkből homogén masszát készítenek. Hozzáadják az őrölt édes 
paprikát és csípős paprikát, valamint a pácsót és az adalékanyagokat (az E 450 és E 451 polifoszfá
tokat, valamint az E 300 aszkorbinsavat). Az így elkészített keveréket legfeljebb 24 mm átmérőjű 
báránybélbe töltik. Az egyes virsliket úgy választják el egymástól a bél megcsavarásával, hogy az 
egyes darabok súlya körülbelül 50 g legyen. A készterméket felfűzik egy rúdra, azt a füstölőbe helyezik, 
ahol a terméket megszárítják és felfüstölik. A füstölés max. 68 °C hőmérsékletű meleg füsttel történik, 
legfeljebb 45 percig. A felfüstölt termékeket ezután 71–76 °C hőmérsékleten hőkezelik, amíg a maghő
mérséklet el nem éri a 70 °C-tot. A termék belsejében ennek a hőmérsékletnek legalább 10 percig fenn 
kell állnia. A hőkezelést követően a terméket hidegvizes zuhannyal leöblítik, majd szabad levegőn 
hagyják kihűlni, úgy, hogy a termék belsejében a maghőmérséklet legfeljebb + 4 °C legyen. 

3.7. A mezőgazdasági termék vagy élelmiszer különleges tulajdonsága: 

A „Spišské párky” sajátos jellege a következő tényezőknek köszönhető: 

— az alapanyagok és a fűszerek összetétele és aránya 

— a homogén massza finomsága 

— a báránybélbe történő töltés 

— a fizikai, kémiai és érzékszervi jellemzők. 

Ö s s z e t é t e l , a z a l a p a n y a g o k é s f ű s z e r e k a r á n y a é s a h o m o g é n m a s s z a 
f i n o m s á g a 

A „Spišské párky” sajátos jellegét a hosszú évek óta alkalmazott recept alapján felhasznált alapanyagok 
adják meg, azaz a marhahús, a sertéshús és a sertésbőr finom egynemű masszává való összedolgozása, 
ami ezt a virslit egyértelműen megkülönbözteti a többi virslifajtától. Különleges a recept alapján 
felhasznált édes és csípős paprikakeverék is. 

A b á r á n y b é l b e t ö r t é n ő t ö l t é s 

A „Spišské párky” különlegességéhez tartozik az is, hogy báránybélbe töltik, amely biztosítja, hogy a 
termék vizuálisan egyértelműen megkülönböztethető a többi virslifajtától. 

F i z i k a i , k é m i a i é s é r z é k s z e r v i j e l l e m z ő k 

A meghatározásban szereplő valamennyi gyártási szakasz betartása révén biztosítható a termék utánoz
hatatlan illata és íze. 

Különleges a termék fogyasztás előtti elkészítése is. A melegítéshez használt víz nem forrhat, mivel a 
báránybél elfakadhat, ezáltal a termék elveszítheti a rá jellemző szaftosságát. A melegítést követően a 
„Spišské párky” jellemzően szaftos és érezhető rajta a paprika enyhe csípőssége. Az előállításhoz 
használt hozzávalók pontosan meghatározott arányának köszönhetően a „Spišské párky” jellegzetes 
roppanó hangot ad ki, amikor félbetörik, illetve beleharapnak – ezzel egyértelműen kitűnik a többi 
virslifajta közül. 

3.8. A mezőgazdasági termék vagy élelmiszer hagyományos jellege: 

A „Spišské párky” készítése Szlovákiában több mint százéves múltra tekint vissza. Az első írásos 
emlékek arra az időre nyúlnak vissza, amikor Szepesváralján (Spišské Podhradie) a helyi
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hentes, Varsányi István kihasználta a magyar nemesek gyakori látogatásait a szepesi vár alatti nagy
szabású vásárokon. A „Spišské párky” virslit attrakcióként kezdte árulni. Az édes és a csípős fűszer
paprika megfelelő érzékkel történő keverésén alapuló recept nagyon népszerű lehetett, mivel a virsliket 
hamarosan Magyarországon és Lengyelországban is árulni kezdte. 

A „Spišské párky” exportja többek között elősegítette a Kassa (Košice) és Oderberg (Bohumín) közötti 
útvonal kiépítését, kitérővel Szepesolaszi (Spišské Vlachy) és Szepesváralja (Spišské Podhradie) felé. A 
virsliket reggel különleges ládákba rakták, elvitték a Szepesváraljáról induló első reggeli vonathoz, és 
délután már a budapesti ínyencek falatozhattak belőlük. (František Žifcák Kronika mesta Spišské 
Podhradie slovom i obrazom, Mesto Spišské Podhradie, 1988.) 

Az ismert szlovák író, Emo Bohúň a következőket mondta a saját tapasztalatairól: – „Spišské párky” 
kellemetlen és alattomos teremtmény volt, aki gyakran aljasul viselkedett. Nem lehetett késsel és villával 
enni, vagy törni, mint más virsliket. Kézbe kellett venni, bedugni a szánkba, az ajkunkat alaposan 
rázárva, és csak ezután lehetett beleharapni. A bélben annyi sok paprikás szaft gyűlt össze, hogy ha 
eltörtük, szétvágtuk, vagy beleböktünk villával, százméteres körzetben spriccelt a paprikás lé szanaszét. 
A tűzoltók kitűnően használhatták volna locsolócső vagy tűzoltókészülék helyett. (Žáry, Štefan: Zlato
ústi rozprávači. Bratislava: Slovenský spisovateľ 1984.) 

Varsányi Istvánon kívül 1938-ig a „Spišské párky” gyártói közé tartozott Szepesváralján Grieger és 
Blaško, Szepesolasziban Slavkovsky, Lőcsén (Levoča) Schretter, Schmiedt, Patrilla, Lešňák, és még 
mások. Szepesváralján a múlt század negyvenes éveiben csütörtökönként híres „sertéspiacot” tartottak, 
ahol szokás volt, hogy az eladók és a vevők egy jó üzlet után (a füstölők tulajdonában lévő) foga
dókban leültek az asztal mellé, és rendeltek egy adag „viršle”-t, azaz virslit, ahogy akkoriban a „Spišské 
párky”-t nevezték. Minden vasútállomáson ezt árulták. Amint megállt a vonat, már hallani lehetett, 
ahogy teljes tüdőből kiabálják: „Spišské pááááááááááááárky, viršle, viršličky…!” („Szepesi virsli!”) (Viršle, 
viršličky, spišské … SME. Denník. Bratislava: Petit Press 7.9.1996., s. 7.) 

A „Spišské párky” nemcsak a Szepességben, Szlovákiában és Csehországban örvend jó hírnek, hanem 
külföldön is. (Viršle, viršlicky, spišské …. SME. Denník. Bratislava: Petit Press 7.9.1996., s. 7.) Rend
szeres fogyasztói közé tartozott T. G. Masaryk elnök és Csáky Albin gróf, a főrendiház elnöke és 
közoktatásügyi miniszter. Ez a befolyásos ember lehetővé tette, hogy a virsli eljusson a magyar ország
gyűlés üléseire is (http://www.internet.sk/mediakurier/cei/44.htm). A „Spišské párky” a mai napig 
szerepel a cseh kocsmák étlapján is (http://www.inzine.sk/article.asp?art=4214 Pišťanek Peter: Ako 
som kupoval zámok. Zámockým pánom rýchlo ľahko a rýchlo. 26.10.2000.). Része volt a munka 
ünnepének (Upršaný Prvý máj na košickom sídlisku železiarov. SME. Denník. Bratislava: Petit Press 
2.5.1997., s. 1.) és a különféle vásároknak, mint például az iglói (Spišská Nová Ves) népművészeti 
vásárnak, ahol bemutatták a csaknem feledésbe merült ötletes edényeket is, amelyekben a virslit 
kínálták. A dupla aljú edény kőből van, a forró vízben így tovább marad meleg a virsli (Česť spišských 
remeselníkov zachraňovali Košičania na stoloch. SME. Denník. Bratislava: Petit Press 23.9.1997.), s. 1.). 

A második világháborút követően Csehszlovákia területén az egységesítés és a hagyományos minőség 
megőrzése végett elfogadták az alapanyagok összetételét és az előállítás módjának körülhatárolását 
megszabó normát (minőségi norma TP 1954.9.8., MPP). 

A történelmi forrásokból kitűnik, hogy a termék receptje fokozatosan változott a marhahús hozzáadása 
révén, ami nem változtatta meg a termék karakterét, ellenkezőleg, az alapanyagok ilyen kombinációja 
javította az ízét (ÚNK 57 7260, 1964).
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Jellemző a termék felmelegítést követő szaftossága és az enyhe paprikás csípősség. E „Spišské párky” 
készítői ma is ezt a receptet használják (CSN 57 71 34, 1977., a későbbiekben STN 57 71 34). 

A „Spišské párky”-t hagyományosan természetes báránybélbe töltik (Varsányi István hentes, minőségi 
norma TP 1954.9.8., MPP a). A termék nemcsak Szlovákiában és Csehországban, hanem külföldön is 
elismerésnek örvend. 

3.9. A különleges tulajdonság ellenőrzésére vonatkozó minimumkövetelmények és eljárások: 

A kötelező ellenőrzés az alábbiakat foglalja magában: 

— A marhahús, a sertéshús és a sertésbőr meghatározott arányának betartása. A „Spišské párky” 
előállításához ellenőrizni kell a sertéshús és a marhahús előkészítését, amelyre az alapanyagok 
zsírszázalék alapján történő kiválasztása révén kerül sor. 

— A sertéshús és a marhahús feldolgozása után következik a sertésbőr hozzáadásának ellenőrzése. 

— A homogén húsmassza finomságának ellenőrzése. A kidolgozott húsmassza homogénségét és 
finomságát szemrevételezés és tapintás útján ellenőrzik. 

— Az édes és csípős fűszerpaprika (100 ASTA szín) arányainak betartása. Ellenőrzik az őrölt édes 
paprika és csípős paprika, valamint a pácsó és az adalékanyagok (E 450 és E 451 polifoszfátok, 
valamint az E 300 aszkorbinsav) hozzáadását. 

— A báránybél ellenőrzése. Az ellenőrzésre a beszállítótól származó szállítólevél alapján kerül sor. 

— A késztermék érzékszervi jellemzői (külső megjelenés és szín, a vágási felület megjelenése és színe, 
állag, illat és íz.) Az ellenőrzés vizuálisan és szenzorikusan történik a gyártási folyamat végén, és 
megfelel a termékleírás 3.5. pontjában meghatározottaknak. 

— A késztermék fizikai és kémiai tulajdonságai: a báránybél maximális átmérője és az egyes virslik 
súlya. Az értékeknek meg kell felelniük a leírás 3.5. pontjában feltüntetetteknek. 

A termékleírásnak való megfelelést az illetékes hatóságok vagy szervek évente egy alkalommal ellen 
őrzik. 

4. A termékleírásnak való megfelelést ellenőrző hatóságok vagy szervek: 

4.1. Név és cím: 

A termékleírásnak való megfelelést ellenőrző hatóságok vagy szervek Szlovákiában 

Név: BEL/NOVAMANN International, s r.o. 
Cím: Továrenská 14 

815 71 Bratislava 
P.O.BOX 11 
820 04 Bratislava 24 
SLOVENSKO/SLOVAKIA 

Tel. +421 250213376 
E-mail: tomas.ducho@ba.bel.sk 

 állami magán
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Név: Štátna veterinárna a potravinová správa SR 
Cím: Botanická 17 

842 13 Bratislava 
SLOVENSKO/SLOVAKIA 

Tel. +421 260257427 
E-mail: buchlerova@svssr.sk 

állami  magán 

A termékleírásnak való megfelelést ellenőrző hatóságok vagy szervek Csehországban 

Név: Státní zemedelská a potravinárská inspekce 
Cím: Kvetná 15 

603 00 Brno 
ČESKÁ REPUBLIKA 

Tel. +420 543540111 
E-mail: sekret.oklc@szpi.gov.cz 

állami  magán 

Név: Státní veterinární správa ČR 
Cím: Slezská 7 

120 00 Praha 2 
ČESKÁ REPUBLIKA 

Tel. +420 227010137 
E-mail: hygi@svscr.cz 

állami  magán 

4.2. A hatóság vagy szerv konkrét feladatai: 

— A termékleírásnak való megfelelést ellenőrző hatóságok vagy szervek Szlovákiában és Cseh
országban. 

— A megnevezett felügyeleti szervek feladata a termékleírásban foglaltak teljes körű ellenőrzése.
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A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

Európai Bizottság 

2010/C 95/07 Állami támogatás ‒ Hollandia ‒ C 11/09. számú állami támogatás (összefügg az NN 2/10 (korábbi 
N 429/09) és az N 19/10 sz. üggyel) ‒ Feltőkésítési intézkedések az FBN és az ABN Amro group javára 
‒ Felhívás észrevételek benyújtására az EUMSz. 108. cikkének (2) bekezdése értelmében ( 1 ) . . . . . . . . . . 10 

EGYÉB JOGI AKTUSOK 

Európai Bizottság 

2010/C 95/08 Kérelem közzététele a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és eredetmegjelö
léseinek oltalmáról szóló 510/2006/EK tanácsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapján . . . . . . . . . . . 29 

2010/C 95/09 Bejegyzési kérelem közzététele a hagyományos különleges terméknek minősülő mezőgazdasági termé
kekről és élelmiszerekről szóló 509/2006/EK tanácsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapján . . . . . 34 

HU 

Közleményszám Tartalom (folytatás) 

( 1 ) EGT-vonatkozású szöveg 

Oldal

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:095:0010:0028:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:095:0029:0033:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:095:0034:0039:HU:PDF


2010-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 
A CD-ROM-formátumot 2010 folyamán DVD-formátum váltja fel. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


