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Eisler Mihaly Jozsef és tarsai — Lukacs Gyorgy
szellemi vonzaskore a Pester Lloydban (1907-1914)

IL.

4. Stephani Elsa és Baldzs Béla

Stephani Elza 1900 és 1914 k6zott minddssze egyetlen évben ir a Pester
Lloydba, am rogton magara vonja a figyelmet karakteres arculataval. Csak any-
nyit tudunk rdla, hogy eredetileg Stern Elzanak hivtak, iré volt és miifordito.
Feltehetden részt vett Lukacs dramakonyvének németre forditasaban. Férjei
révén nyilvan kapcsolatba keriilt a baloldali mozgalommal is.

Kritikai gondolatmenete nagyban koveti a Lukacs-esszék felépitését; néla le-
het legerételjesebben érezni a kézvetlen Lukacs-hatast a Pester Lloyd kritikusai
koziil. Preferalt ir6i Maeterlinck, Balazs Béla, legintenzivebben fejtegetett té-
mai a tragikum Iényege, a haldl, a lélek, a bin, a vilagnézet meghatarozo szere-
pe a miivészetben. Mddszerére jellemz6, hogy egy-egy konkrét miib6l kiindulva
esztétikai fejtegetésekbe kezd, majd altalanos torvényszerliségekig jut el a for-
mat, a mifajt illetden. Eklatansan tiikr6zi szemléletmodjat Schnitzler Freiwild
cimii darabjardl irt kritikija. Nem hidnyzik bel6le a tudomanyos pontossag, a
biogréfiai apromunka sem. Kezdetnek kijeloli a Freiwild helyét mind a darabok
sorrendjét, mint tematikajat illetden. Elére bocsatja, hogy a mii Schnitzler egyik
leggyengébb darabja, viszont a teljes életmii szempontjabdl ,.kommt ihm eine
gewisse Bedeutung zu”.' Tehat nem hagyomanyos kritikaval van dolgunk, hi-
szen a cikkird célja nem a kdzdnséget orientalo értékitélet kialakitasa.

Stephani nem azzal foglalkozik, miért rossz a mi, 6t a jelenség mogotti 1é-
nyeg, a Schnitzler-hds6k problematikaja izgatja, s ennek illusztralasara, ugy
latszik, ez a ,,gyenge” darab a legalkalmasabb. Célja a Schnitzler-miiben rejld
mélység feltarasa, annak a kozkeletdi nézetnek az eloszlatasa, hogy a szerzd
szoérakoztat6 irodalmat miivel.

~Doch gerade er ist es, der die kranken Wurzeln und die tiefen Schatten dieser
*Unterhaltung’ im weitesten Sinne sieht und empfindet, und der von ihnen zu erzih-
len weiB, nicht mit dem Eifer des Moralpredigers, sondern mit der feinen skepti-
schen Melancholie dessen, der selbst mit dazugehort.”

! StepHAN, Elsa: ,, Freiwild.” Drama in 3 Aufziigen von Arthur Schnitzler. (Erstauffihrung im
Ungarischen Theater.) = PL 1913. M 242,
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Stephani egy masik, Balazs Bélarol irt recenzidja tanusdga szerint — talan
Lukacs dramakdnyvének hatasara — Ggy gondolja, tragikum csak a kényszerii-
ség érzésébol eredhet. De hogyan képes a tipikus Schnitzler-hos, ,,der junge
Mann vom guten Hause”, aki anyagi biztonsaganal és tarsadalmi helyzeténél
fogva nagy foku lelki fiiggetlenséget élvez, ,,wie es der tragischen Schicksalge-
staltung am allerwenigsten entgegenkommt”, tragikussagot vinni a dramaba?’
Ez szigortan esztétikai kérdés, és formai jellegii a kritikusnd valasza is, ameny-
nyiben varatlan fordulattal a j6 hazbol valé urifit mellé a halalt tarsitja.

A halal mint formateremt6 kategéria Balazs Béla Haldlesztétikajabol isme-
roés, de itt nem zarlatként van értelme: ,,Der Tod schlieit die Trag6die nicht ab,
sondern verursacht sie. [...] nicht Kronung, sondern Keim der Tragik.™ A tra-
gikus érzést nem a férfiak, hanem a halaluk miatt tonkremend ndk szenvedik el.
Befejezésiil a kritikus egy szellemes paradoxonnal a halalfelfogastol a legvégso
lényegig, a szerzo vilagképéig visz el: ,Man muss das Leben sehr lieben, um
den Tod so unbestritten als sein tragischestes Erlebnis zu empfinden.”

Ehhez hasonlé gondolati ivet tudunk felvazolni a Selma Lagerlof életét
elemzd frdsaban is. Stephani itt hamarabb eljut az irénd vilagnézetéig, azutan
azonban meg is haladja. R6vid tanulmanya voltaképpen az ir6né miivei mogott
kirajzolodo vilagkép esztétikai vetiiletének értelmezése, ijabb alkalom a fogal-
mi tisztdzasra, a tragikum esztétikajanak boncolgatdsara. Eszmefuttatdsanak
legérdekesebb része ,,Schuld” és ,,Sithne” megkiilonbdztetése. Az ir6nd Stepha-
ni szerint egy mélyen vallasos, keresztény, romantikus vilagnézet alapjan alkot,
mivel kdzponti gondolata a biin, mellyel egyiitt jar a megvaltas kegyelme. A
bln (Siinde) keresztény értelmezése magaban hordja a megvaltas lehetdségét,
nincsenek olyan végzetes kovetkezményei, mint a tragikus vétségnek (Schuld).
,Der Begriff *Schuld’ ist zeitlos, *die Siinde’ ist christlich.”® Ennélfogva ,,Sel-
ma Lagerlof ist Mystikerin, Tragikerin ist sie nicht.”’

»A 'kegyelem’ és a ‘megvaltas’ fogalmaival dolgozd keresztény filozéfianak
pedig a tragikum semmiképpen nem lehet legfébb fogalma, még esztétikajaban
is arra kell torekednie, hogy elkeriilje” — irja Lukacs ,,A 'romanc’ esztétikaja”
cimii kéziratos tanulmanyaban 1911-1912 kériil.> Emlékeztetiink arra, hogy a
biin-feloldozas-sziikségszeriiség problémakorét érintette mar Eisler is az emli-
tett Malte-kritikaban kortars irodalmi példak alapjan.’

Maeterlincknél Stephanit nem foglalkoztatja a forma. 4 kék maddr magyar
bemutatoja alkalmabdl irt kritikajaban annal erdsebben érvényesiil az ir6i vi-
lagnézetnek a mi vilagképével valé megfeleltetése. Vilagnézeten itt nem va-
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lasztott értékek és felismerések valamiféle rendszerét érti a kritikus, hanem a
korszellem (Zeitgeist) tiikrozodését.

Stephani szerint jelenleg a miivészet elértéktelenedése kovetkezik be, amely
nem a miivészetet érd tdmadasokban nyilvanul meg, hanem rejtettebben, bo-
nyolultabban. Amit tapasztal, ,.eine leise Verichtlichkeit, die die Kunst unter
die angenehmen, aber herzlich nebensichlichen Dinge des Lebens einreihen
mochte.”'® Ez a felfogis éppen ellentétes az Svékkel, amelyet Baumgarten,
emlékeztetiink ra, Ggy jellemzett, hogy az olvasas maga az €let. Stephani a je-
lenség okat a természettudomanyos vilagkép feliilkerekedésében véli megtalal-
ni, ebbol eredezteti a hagyomanyos emberkdzponti vilagkép talajvesztését,
amely kiterjed az Osszes tudatformara. Maeterlinck darabja nem mas, mint az
embert elhagyd kornak miivészi kifejez6dése:

,.Diese subtile und scheinbar so lebensfremde Kunst ist die echteste und or-
ganisch wahrste Ergénzung einer Zeit, deren religiéses und wissenschaftliches
Weltbild aufgehort hat, ein anthropozentrisches zu sein.”"' Az emberrdl vald
lemondas gesztusa ,,als tiefste dichterische Notwendigkeit” valddi miivészi nye-
reséggé valik a kritikus szdmara és a dolgok 6nallo életre keltésében e vilagkép
esztétikai igazolasat latja.

Hozza képest tobbet tud Maeterlinckrdl Baldzs Béla, aki 50. sziiletésnapja
alkalmabdl méltatja az ir6 életmiivét. O nem a korszellembe dgyazza, hanem az
irodalomtorténet immanens fejlédésvonalaba. A naturalizmustdl indit, amely
szerinte mivészileg értéktelennek bizonyult, ezért a formakaosz utan logikus
ellenhatas volt a neoklasszicizmus tulz6 formafegyelme: ,,Es war der hehre Stil
der alten Jamben und Hexameter und Alexandriner...”'? A jelen helyzet ossze-
foglalasa: ,, Kampf um den neuen Stil”; ,,eine gewaltige Sehnsucht nach Ein-
fachheit und Reduktion”."® Lathaté, Baldzs Béla mér elégtelennek érzi a neo-
klasszicizmus eszkdztarat a korérzés kifejezésére. Amikor megallapitja, hogy
Maeterlincknél a redukcié eredményeként stilusbeli egyszeriliség, cselekmény-
beli egységesség és hangnembeli egynemiiség jon létre, valdjaban szecesszios
vonasokrol beszél a szimbolista dramak iiriigyén. Kiss Endre szecesszidelmé-
letében a redukcid, a stilizalas az az alkotéi mddszer, amely a részleges mimé-
zis elvébdl kovetkezik. Kiss a magyar szecesszid legjellemzébb irdjanak tekinti
Balazs Bélat, mivel ,,1914 elétti dramaturgiajanak kozéppontjdban a részleges
mimézis, még ennél is nagyobb mértékben azonban a miivészi gondolat nérvé-
nyesitésnek problémaja all.”"

Mind Stephani, mind Baldzs Béla kulcsfogalma Maeterlinck értelmezésében

‘a ,,lélek”. Stephani egy spekulativ, koriilhatarolt meghatarozasat adja a foga-

1 StEPHANI, Elsa: Ungarisches Theater. , A kék madér” von Maurice Maeterlinck. Erstauffiih-
rung am 9. Mai 1913. =PL 1913. M 110.
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"> BALAZS Béla: Maeternlinck. = PL 1912. M 203.
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Y Kiss Endre: Szecesszié egykor és ma. Bp., Kossuth K., 1984. 206.
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lomnak, amely nem Osszetettebb, mint 4 kék maddr éllat- és targyfigurdinak
emberszer(l viselkedési mintai. Balazs Bélanal a lélekfogalom szimbolikus
tobbértelmiiséget sejtet:

»Maeterlincks Formen sind stilvoll einfach, aber sie haben eine Atmosphére von
Ahnungen, in der S0 viel Leben znttert wie nur je der Naturalismus aufbringen
konnte.”'®

Balazs befejezésiil az anyagl vilagnak mar a hatasaltol is fuggetleniti a fo-
galmat a misztikum régidjaba emelve.

A misztikus miivészettel valo talalkozast Stepham Elza szamara Balazs Béla
dramadi jelentik. A Szent Sziiz vére kapcsan el6tte mar Lukacs Gyorgy értekezett
a Pester Lloydban tragikum és misztikum dramai OsszeegyeztethetGségének
problémajérdl, ezért 6, mint mar bevezeténkben hivatkoztunk ra, Lukécs meg-
fellebbezhetetlen esztetlkal allasfoglalasat tiszteletben tartva szmpad1 forma és
tartalom kapcsolatéra koncentral.'® Forma és tartalom szoros és mély dsszefiig-
gésének kovetelménye alapjan vizsgalja a darabokat. Az idealis egység legkiri-
vobb ellentéte szerinte egyfeldl ,,das seelenlose Ausstattungsstiick”, masfel6l a
k'on;rvdréma mivel nem hordozza magaban a ,,Biihnennotwendigkeit” feltéte-
16t."" 4 Szent Sziiz vére és A kékszakdllii herceg vdra bemutatOJarol megallapit-
ja, hogy a misztikus hatést erdsitd szinpadi kellékek szerencsésen egybeforrtak
a dramai tartalommal, elmélyitették a szoveg mondanivaldjat.

Meég egy momentum feltétlen kiemelendd Stephani kritik4jabdl, amely némileg
ellenstilyozza az egyoldala vilagirodalmi orientaciot: cikke bevezetésében a Ba-
lazs Béla-misztériumok magyar irodalmi jelent6ségének érzékeltetésére helyzet-
jelentést ad a magyar dramarél. A kép, amit lefest rola, kiilonbozik az eddig meg-
szolaltatott kritikusok, szinhdzi szakemberek véleményét6l. Nem azt allitja, hogy
rossz vagy szinpadra alkalmatlan a magyar drama, hanem azt, hogy nem létezik.
Hianyosnak és toredékesnek latja a magyar kultarat, amelyet azonban a fejlet-
tebbnek itélt, rokonnak érzett német iranti szimpéatiajaval egyiitt magaénak vall:

»Das grofie Ringen um eine neue Bithnenkunst hat zu uns noch nicht heriiberge-
griffen. Weder das Drama im literarischen Sinne noch das Drama als szenisches
“Problem hat hier [...] einen Anlauf zu neuen Formen angenommen. Und die neue
Kunst, deren echte heimische Akkorde wir hier horten, sieht sich hier nicht dem
trotzigen festen Bau einer geschlossenen Kunstepoche gegeniiber wie in Deutsch-
land, sondern den kaschierten Herrlichkeiten einer pseudomodernen, sehr fukrativen
Unterhaltungsdramatik.”'

Ebbdl az idézetbdl az is kideriil, hogy ennél a rendkiviil fiatal kritikusgenera-
ciénal — a legid3sebb is csak 30 koriil jar ekkor — széleskord, féleg németes

'S BALAZS B.: Maeterlinck. =PL 1912. M 203.

16 STEPHANL, E.: Zwei ungarische Mysterien. = PL 1913. A 91.
17 U o.
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miveltsége olyan elméleti, tipikusan nyugati kulturalis problémakat hivott elo,
melyekre a magyar irodalmi fejlddés eltérd, nemzeti tendenciaja miatt sok eset-
ben nem lehetett reflektalni.

5. Lorsy Erné

A magyar irodalommal vald intenziv foglalkozas sziikségszeriien behatérolja
a témak korét. Ezt érezziik Lorsy Ern6 (1889-1961) kritikai kapcsan, aki e sok
szallal osszefiiz6tt kdrnek a peremén helyezkedik el. Vannak irasai, melyben
tarsaitdl eltéréen nem immanens esztétikai, hanem befogadasszocioldgiai kér-
désfeltevéssel jelentkezik. Ugyanakkor & is odafigyel Balazs Bélara, foglal-
koztatja miivészet és élet kapcsolata, a dramai miifaj torvényszeriiségei, vilag-
nézet és mi Osszefiiggése. Stephani mellett az 1913-as év kritikusa. A Galilei
Koér tagja volt ma_pd a Tanacskoztarsasag sajtofoénoke, Karolyi titkara a parizsi
emlgra01oban Nyiri Janos Kristof emlitett kutatasai szerint ekkor mar tal van
A lélek és a formadk egyes szovegeinek németre forditasan.”

Lukacsra emlékeztetnek Szép Ernd Az egyszeri kirdlyfi cimii dramajarol irt
kritikdjaban a dramai mifaj torvényszeriségeirdl tett megéllapitasai, az a tétele,
hogy a drama logikai, mig a lira érzelmi sziikségszeriiségen (Notwendigkeit)
kell hogy alapuljon. Szép Erné miive erds érzelmi tSltése miatt mégesak nem is
lirai drama, hanem dramatizalt lira szerinte, ami teljességel kizarja a tragikus
hatast és ilyenforman a katarzist is: ,,Wir sind geriihrt, aber nicht erschiittert
und in unserer Ruhrung werden wir uns keiner sittlichen Lauterung bewuft.”!
Am mintha a kritika végén lemondana arrél, hogy tragikumot és sziikségszerti-
séget kérjen szamon egy olyan darabtdl, amely miifajilag ,ein ungarisches
Volksmérchen”. A belatas e gesztusa azonban varatlan fordulat, nem logikus
folytatdsa az e16z6 dramaelméleti fejtegetéseknek.

Stephanihoz hasonléan Balazs Bélanak 6 is a magyar drama torténetében
vallalt Gttord szerepét hangsulyozza Az utolsé nap cimii dramaja kapcséan:

.»Das Prinzip, das Balazs mit seinem Drama vertritt, vertritt er in unserer Literatur
allein, aber er vertritt es gewichtig. Er ist der Freskomaler unter den Dramatikern,
und das Fresko bringt der Totalitit unserer Kunst einen bedeutenden Zuwachs.”?

Az alaképitésnek azt a modszerét latja itt érvényesiilni, amelyet Kiss Endre
,»a miivészi gondolat 6nérvényesitésével” hozott Gsszefiiggésbe, tudniillik hogy

' Thomas Mann és Magyarorszdg. VAl. és szerk. MADL Antal és GYORI Judit. Bp., Gondolat
K., 1980. 399.

0 NYIrI Janos Kristof: Lukdcs: Die Seele und die Formen c. esszékitetének forditdstorténeté-
hez. = Magyar Filozofiai Szemle 1974. 2-3.

2 L orsy, Ernst: ,, Es war einmal ein Prinz...” — Urauffiihrung des Mirchenstiicks ,, Az egysze-
ri kirdlyfi” von Ernst Szép im Nationaltheater. = PL 1913. M 300.
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a figurak nem dramai jellemek, hanem elsésorban elvek, gondolatok megjele-
nitdi.

Mint emlitettiik, uj hangot képvisel ekdzben szocioldgiai megkozelitésmod-
javal, amely két cikkében erdsodik fel, a Kiss Jozsef-kdszontdben és a magyar
irodalom németorszagi térnyerésének tényezdit v1zsgalo feuilletonban.

Véleménye szerint Kiss Jozsef , Kulturfaktor”.”® Amikor helyét keresi a ma-
gyar irodalomban, nem 4 Hét irodalomtérténeti jelentoségével kezdi, hanem azt
emeli ki mindenekel6tt, hogy a magyar zsiddsag éltala vonult be a magyar nem-
zeti irodalomba, koltészete pedig impozans bizonyitéka a magyar-zsidé kultar-
kozosségnek. Kissnek tulajdonitja a varosi koltészet létrehozasat, amelynek
szellemében A Hét megsziiletett. F6 érdemeit a modern irodalom esztétikajanak
megalapozasaban, egy 0j irdgeneracié kinevelésében €s a szocioldgiai szemlélet
meghonositasaban latja.

,uUngarische Literatur in Deutschland” cimii cikkében lényegében izlésszo-
ciolégiai szempontbdl magyardzza a magyar rovidproza feltinéen kedvezd
németorszagi fogadtatasat:

,Dem, von deutscher Lektiire kommenden Deutschen zeigen sie besonders aus-
geprégt einen undeutschen Zug: das Miihelose. Wir exportieren zumindest Feuille-
tonromane und das, was die Englinder short story nennen.”?*

Tehat feszes, jol megirt novellakat és szellemes tarcastilust. Mindazt, ami a
német irodalombodl hiadnyzik: ,.Leichtigkeit, Ungezwungenheit, Unkompliziert-
heit”.”® Nem sekélyes ponyvat, hanem mésodik-harmadik vonalbeli miiveket. A
kritikus keble nem dagad a biiszkeségtdl, még attdl sem, hogy a sikert Molnér
Ferenc, Brody Sandor, Kébor Tamas, Biré Lajos neve fémjelzi. A mérce csu-
cséara § is az oroszokat és a skandinavokat teszi, a regényirodalomban a gogoli
és a stendhali totalitas az eszménye, a lirdban Adyt tartja a legnagyobbra vilag-
viszonylatban. A magyar irodalmi exportot jellemzd mindsitések ezzel a maga-
sabb mércével mérve valdjaban negativ értékitéletet fejeznek ki:

,Wird sich an uns das ex oriente lux nicht endlich einmal bewahrheiten wollen?
Werden wir immer nur unterhalten, wenn es hochgeht, fesseln? Werden wir nie be-
fruchten?”?®

Vagyis a kritikus azt szeretné, ha a nemzetkozi kulturalis cserében a magyar
lenne az impulzusadé fél, noha tisztaban van a nyelvi korlatokkal és a nemzeti-
kulturalis sajatossagok kozvetlthetetlensegevel »unsere grossten Schitze sind
nicht transportabel” — kénytelen beismerni.”’ Mivel helyzetértékelésében az
ellentmondasok feltarasara helyezi a hangsilyt, s ekdzben abszolut elvarasokat

 Lorsy, Ermnst: Josef Kiss. = PL 1913, M 283.

24 Lorsy, Ernst: Ungarische Literatur in Ungarn. = PL 1914, M 49,
3 Uo.

% Yo.

Yo




192 Bognadr Zsuzsa

tdmaszt a magyar féllel szemben, a cikk az optimistanak tlind feliités ellenére
végsd soron mélységes elégedetlenségének ad hangot.

Thomas Mann-portréja me%!elenéséig, 1913. december 6-ig a legjobb elem-
zés a német irdrdl a lapban.” A kritikus abb6l indul ki, mit jelent Thomas
Mann a német irodalomban, s ezzel maris irodalomtorténeti dimenzidba helyezi
az eddigi életmiivet; ,,Eine Bliite der deutschen Kultur ist er und ein Beweis fiir
ihre Gesundheit.”” Hangstlyozza az életmii szerves illeszkedését a német
kultirtradiciéba: ,,Er hat die ganze Kultur Deutschlands zur Voraussetzung.”*
Majd ért6 elemzését adja a ,,Tod in Venedig” cimii elbeszélésnek. Gothtal el-
lentétben biztosan orientdlja az olvasot a miivészproblematikdra. Miivészet és
élet, az életmiire vald aszketikus Gsszpontositas és nyers, eleven valdsag tragi-
kus 6sszetalalkozasat latja a miiben. Ennél tobbet majd Anton Kuh ir rola 1915-
ben, amennyiben ,,Die vorahnende Literatur” cim( esszéjében a vilaghabora
el6érzetét elemzi ki beldle.”

Az életmii koronajat Lorsy Erné szamadra is a Buddenbrooks jelenti, amely-
ben ,.ein solider und vornehmer Geist sich in vorbildlicher Allseitigkeit und
Totalitdt offenbart”, a legtobbre tartott német regényekkel, Goethe Wahlver-
wandtschaften és Keller Der griine Heinrich cimii mlivével emliti egy sorban.
Kiilén kiemeli ,,Vertrautheit und Distanz” metszéspontjan az iréniat mmt a
manni stilus karakterjegyét, €s az irdi éleslatast latja megmutatkozm altala.”

Ontorvényii, hermetikusan elszigetelt alkotomunka és a gyakorlatban valé
kockézatos alameriilés dllemmajat tartja a Hermann Bahr-életmi sarkalatos
problémajanak a neves ird-esszéista 50. sziiletésnapjara irt készontsjében. >
Rendkiviil nagyra értékeli Bahr irodalomszervezd tevékenységét a bécsi mo-
dern irodalom felvirdgoztatisiban; jellemz6 a magyar irodalom torténetében
val6 jartassagara, hogy Kazinczyval hasonlitja 6ssze. Ugy érzi, Bahr tilsigosan
is Osszendtt koraval, ezért nehézségekbe iitkozik életmiive Jelentosegenek fel-
becsiilésében a maradand(’) és a mulod érték elvalasztasa. Az eredetileg elvi jel-
legii esztétikai kérdésfeltevés nala is etikai momentumot tartalmaz:

»Was hat mehr zu gelten, sich an ein Werk, das fiir die Ewigkeit sein soll, ganz
hmzugeben oder sich der Gemeinschaft jede Minute unmittelbar zur Verfligung zu
stellen?”**

Lorsy valaszaban az etikai érték lesz hangsulyos az esztétikaival szemben,
hiszen Bahr személyiségét miivei folé helyezi.

2 Thomas Mann és Magyarorszdg. Bp., Gondolat K., 1980. 50-51.: egyéb Lorsy-cikk Th.
Mannhoz a lapban.

® Lorsy, Ernst: Thomas Mann. = PL 1913. M 288,

3 Yo :

31 KuH, Anton: Die vorahnende Literatur.=PL 1915. M 11.

32 Lorsy Emé: Thomas Mann. = PL 1913. M 288.

33 Lorsy, Ernst: Hermann Bahr. =PL 1913. M 170.

3 Uo.
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6. Osszefoglalds

Az ebben a fejezetben bemutatott kritikusok kozott természetesen Lukacs
Gyorgy a kulcsalak. A tobbiek kritikusi portréi remélhetdleg arnyaljak a Lukacs
szellemi kiviilmaradasardl kialakitott képet, melyet 6 maga is megerdsit, amikor
az életérdl készitett riportban azt mondja, ,,epizodikus jelentdségli” ird volt a
Nyugamal* A Pester Lloydban, ha nem is tényleges megjelenése, mint inkabb
szellemi kisugarzasa folytan, 1910-t6l figyelemre mélt6 a hatasa. A kiilon-kiilén
csakugyan epizodikus szerepet betoltd Baumgarten Ferenc, Baldzs Béla és
Stephani Elza mellett féleg Eisler Mihaly Jozseffel valo erds szellemi rokonsa-
gat szeretnénk hangsilyozni, akivel témak, motivumok sora és alapveto esztéti-
kai normak k6zossége koti Ossze, és aki a tobbiekkel ellentétben hosszu id6n 4t
volt egyre markansabb kritikusa a lapnak.
Osszetett, illetve vitatott e kritikusoknak a korszak stilusiranyaihoz fiiz6d6
kapcsolata. Lattuk, hogy dramaeszményiik a neoklasszicista tragédia. Balazs
Bélat ugyanakkor a szecesszidhoz szoktdk sorolni, s a szecesszids vilaglatas-
hoz kézeliti Lukacs Gyorgyost is mind Kenyeres Zoltan, mind Kiss Endre.**”’
Hermann Istvan viszont Lukacsnal az ,avantgarde gondolatok iranti érzé-
kenységet” hangsllyozza, s ezt latszik igazolni tobbek kozdtt a Nyolcak mii-
; vészi térgzlfvései irAnti rokonszenve az emlitett ,,Az utak elvaltak™ cimii kriti-
| kaban is.
| Ugyanez a sokféleség mutathat6 fel Eislernél is. Dramaeszménye neki is
| Paul Ernst, maga szigorian zart szonetteket ir neoklasszicista modorban;
ugyanakkor lelkesen méltatja az iparmivészeti szecessziot, 1907-ben a sze-
cesszids grafikusmiivész Aubrey Beardsley munkassagardl tart eléadast, mig
egyetlen, a Ngyugatban megjelend cikkében az expresszionista Bokros-Birman
Dezs6rél ir.?

A Lukacs-korben az avantgarde torekvések felvallaldsa nem jelent radikalis
szembenallast a kor teljes miivészetével, e kritikusok folytonossagot teremtenek
a neoklasszicista, a szecesszids elvek és az expresszionizmus koz6tt.

Végezetiil nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a berlini Julius Bab kritikai-
boél rekonstrualhatd normarendszer tSbb ponton taldlkozik az Eisler—Lukacs-
féle kor kritikai iranyaval. Meghatarozd kozosséget teremt a miivészet tarsa-
dalmi meghatarozottsagan tul mindenekel6tt a tiszta forma alapelve, tovabbi
hasonlésdg a neo-iranyzatok felé tapogatdzas — amely Babnal az Gjromantiku-
sok miiveinek felkarolasaban jelenik meg —, masfeldl viszont a korai expresszi-
onizmus képzémivészeti alkotasainak nagyra értékelése. K6z0s az impresszio-

35 LUKACS Gyorgy: Megélt gondolkodds. Eletrajz magnoszalagon. Bp., Magvetd K., 1989. 121.
36 KENYERES Zoltan: Gondolkods irodalom. Bp., Szépirodalmi K., 1974. 49-50.

TKissE.: i m.

¥ HERMANN Istvan: Lukdcs Gyorgy élete. Bp., Corvina K., 1985, 25.

% EISLER Mihaly Jozsef: Bokros Dezsd. = Nyugat 1914. 1. 431-432,
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nizmustdl valo elhatarolodas is, amelyhez Babnal a ,,Gesamtkunstwerk” eluta-
sitasa tarsul a tiszta forma alapnormajabol kiindulva.

Alapvetd egyezés a kritika mibenlétérdl vallott felfogasuk. Mar Goéth Ermo
sem osztja az egyébkeént altala igen nagyra becsiilt Alfred Kerr alaptételét mii-
vészet és miikritika, miivész és kritikus azonossagardl. Go6th kritikakoncepcid-
jaban az itélkezés mozzanatan tilmenden a miivész életérzésének-vilagnézeté-
nek feltarasa a kritikus elsddleges feladata.

Eisler és Lukacs részben kozosséget vallalnak ezzel a szemlélettel, de meg
is haladjak, amennyiben magasabb absztrakcios szinten a kritikus-esszéista
kérdésfeltevése szerintiik az életre iranyul, amely naluk végsd konzekvencidit
tekintve a létezéssel egyenértékii, vagyis filozofiai jelleggel rendelkezik. Fi-
gyelemre méltdan egybehangzik ezzel a megkozelitéssel Julius Bab 1907-es
irasa a kritika 1ényegérdl (,,Vom Wesen der Kritik”), amelyben megismerd €s
ujraalkoto, a miivészettel egyenrangi filozéfiai jelentéséget tulajdonit a kriti-
kusi tevékenységnek:

,Der kritische Geist will dem kiinstlerischen weder dienen noch ihn nach-
ahmen. Er will wie jener die Welt noch einmal geben — aber in seinen besonderen
Zeichen, in den Zeichen begrifflichen Denkens. Gleich elementar und grof steht
von Anbeginn neben dem kiinstlerisch-gestaltenden der philosophisch-kritische
Trieb in der Menschheit. Was wir im engeren Sinne ,,Kunstkritik” nennen, hat
Sinn und Eigenrecht als Ausstrahlung dieses philosophischen Erkenntnistriebes
auf di:(:) Einzelerscheinungen in jenem Kreise von Erfahrungen, der uns ,,Kunst”
heift.

40 BaB, Julius: Chronik des deutschen Dramas I Berlin, Oesterheld, 1911. 14-15.
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ZSUZSA BOGNAR

Joseph Michael Eisler und seine Kameraden — Der geistige Anziehungskreis
von Georg Lukacs im Pester Lloyd (1907-1914). I-IL.*

Die Studie ist die erweiterte Fassung eines Kapitels der Dissertation ,,Literaturkritisches Den-
ken im Pester Lloyd 1900-1914”, die versucht, die dominanten literaturkritischen Richtungen des
Pester Lloyd, der als filhrende deutschsprachige Tageszeitung 90 Jahre lang im ungarischen Zei-
tungswesen eine grosse Rolle spielte, zu bestimmen, und dadurch der Geschichte der ungarischen
Literaturkritik um die Jahrhundertwende einen Dienst zu erweisen.

Die hier behandelten Kritiker bilden eine, im Pester Lloyd in diesem Zeitraum in dem Masse
sonst nicht bemerkbar homogene Gruppe. Die beriihmteste Gestalt unter ihnen ist Georg Lukécs;
in der gewdhlten Zeitspanne findet man neun Aufsétze von seinen neulich hochangesehenen ju-
gendlichen Schriften im Pester Lloyd. Einen festen Platz haben ebenso auch Béla Balazs und
Franz Baumgarten von den Mitarbeitern der Zeitung in der ungarischen Literaturgeschichte. Bei-
nahe unbekannt sind demgegeniiber Elsa Stephani, Ernst Lorsy, und vor allem der im Titel her-
vorgehobene Psychiater- Feuilletonist Joseph Michael Eisler, der sowohl der Anzahl, als auch der
Tiefe und der theoretischen Begriindetheit seiner Kritiken nach die bedeutendste Figur eines im
Pester Lloyd konstituierten Lukacs-Kreises zu sein scheint.

Die Studie bemiiht sich, anhand des Briefwechsels von Lukécs, der Tagbiicher von Balazs und
anderer Zeitdokumente die rein personlichen beziehungsweise die geistigen Kontakte unter die-
sen Kritikern zu erschliessen, sowie die Ahnlichkeit der aus den Kritiken rekonstruierbaren Nor-
men und die Gemeinsamkeit der vertretenen 4sthetischen Positionen aufzuzeigen, wobei den Be-
zugspunkt durchgehends die dsthetischen Ansichten des jungen Lukacs darstellen.

Die Untersuchung weist letzlich darauf hin, dass man die Anwesenheit dieser philosophisch
verankerten, weltliterarisch orientierten Richtung in der Geschichte der ungarischen Literaturkri-
tik, die gewohnlich eher von der viel umstrittenen Kategorie der impressionistischen Kritik Ge-
brauch macht, nicht ignorieren kann.

* A tanulmény I. részét 1. MKsz 1999. 1. sz. 46-64.






